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Vladu Republike Hrvatske predstavljaju:
gđa Vesna Crnić-Grotić, profesorica međunarodnog prava, Sveučilište u Rijeci,


kao zastupnica;
Nj.E. gđa Andreja Metelko-Zgombić, veleposlanica, pomoćnica ministrice na čelu Uprave za pravo EU-a, međunarodno pravo i konzularne poslove, Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, Zagreb,
gđa Jana Špero, načelnica sektora, Ministarstvo pravosuđa, Zagreb,

g. Davorin Lapaš, profesor međunarodnog prava, Sveučilište u Zagrebu,

kao suzastupnici;
g. James Crawford, A.C., S.C., F.B.A., profesor međunarodnog prava, University of Cambridge, predstojnik katedre Whewell, član Institut de droit international, barrister, Matrix Chambers, London,

g. Philippe Sands, Q.C., profesor prava, University College London, barrister, Matrix Chambers, London,

g. Mirjan R. Damaška, profesor emeritus prava, katedra Sterling, profesor predavač prava, Yale Law School, New Haven,
g. Keir Starmer, Q.C., barrister, Doughty Street Chambers, London,

gđa Maja Seršić, profesorica međunarodnog prava, Sveučilište u Zagrebu,

gđa Kate Cook, barrister, Matrix Chambers, London,

gđa Anjolie Singh, članica Indijske odvjetničke komore, Delhi,

gđa Blinne Ní Ghrálaigh, barrister, Matrix Chambers, London,


kao savjetnici i odvjetnici;
g. Luka Mišetić, odvjetnik, Law Offices of Luka Misetic, Chicago,

gđa Helen Law, barrister, Matrix Chambers, London,

g. Edward Craven, barrister, Matrix Chambers, London,

kao savjetnici;
Nj.E. g. Orsat Miljenić, ministar pravosuđa Republike Hrvatske,

Nj.E. gđa Vesela Mrđen Korać, veleposlanica Republike Hrvatske u Kraljevini Nizozemskoj, Haag,


kao članovi izaslanstva;
g. Remi Reichhold, administrativni pomoćnik, Matrix Chambers, London,

gđa Ruth Kennedy, LL.M., administrativna pomoćnica, University College London, 


kao konzultanti;
gđa Sanda Šimić Petrinjak, načelnica odjela, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Sedina Dubravčić, načelnica odjela, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Klaudia Sabljak, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Zrinka Salaj, Ministarstvo pravosuđa,

g. Tomislav Boršić, Ministarstvo pravosuđa,

g. Albert Graho, Ministarstvo pravosuđa,
g. Nikica Barić, Hrvatski institut za povijest, Zagreb,

gđa Maja Kovač, načelnica službe, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Katherine O'Byrne, Doughty Street Chambers,

g. Rowan Nicholson, associate, Lauterpacht Centre for International Law, Univerisity of Cambridge,


kao pomoćnici; 
gđa Victoria Taylor, International Mapping, Maryland,


kao tehnička pomoćnica.

Vladu Republike Srbije predstavljaju:
g. Saša Obradović, prvi savjetnik u Veleposlanstvu Republike Srbije u Kraljevini Nizozemskoj, bivši pravni savjetnik Ministarstva vanjskih poslova,


kao zastupnik;
g. William Schabas, O.C., član Royal Irish Academy, profesor međunarodnog prava, Middlesex University (London) i profesor međunarodnog kaznenog prava i ljudskih prava, Sveučilište u Leidenu,
g. Andreas Zimmermann, LL.M. (Harvard), profesor međunarodnog prava, Sveučilište u Potsdamu, ravnatelj Centra za ljudska prava Sveučilišta u Potsdamu, član Stalnog arbitražnog suda, 

g. Christian J. Tams, LL.M., Ph.D. (Cambridge), profesor međunarodnog prava, Sveučilište u Glasgowu,
g. Wayne Jordash, Q.C., barrister, Doughty Street Chambers, London, partner u Global Rights Compliance,
g. Novak Lukić, odvjetnik, Beograd, bivši predsjednik Udruženja branitelja pred MKSJ-om, 

g. Dušan Ignjatović, LL.M. (Notre Dame), odvjetnik, Beograd,


kao savjetnici i odvjetnici;
Nj.E. g. Petar Vico, veleposlanik Republike Srbije u Kraljevini Nizozemskoj,

g. Veljko Odalović, glavni tajnik Vlade Republike Srbije, predsjednik Povjerenstva za nestale osobe,


kao članovi izaslanstva;

gđa Tatiana Bachvarova, LL.M. (London School of Economics and Political Science), LL.M. (Sv. Kliment Ohridski), doktorandica (Middlesex University), sutkinja, okružni sud u Sofiji, Bugarska,

g. Svetislav Rabrenović, LL.M. (Michigan), glavni savjetnik u Tužiteljstvu za ratne zločine Republike Srbije,

g. Igor Olujić, odvjetnik, Beograd,

g. Marko Brkić, prvi tajnik u Ministarstvu vanjskih poslova,

g. Relja Radović, LL.M. (Novi Sad), odvjetnički vježbenik (Leiden),

g. George Andriotis, LL.M. (Leiden), 

kao konzultanti.

PREDSJEDNIK: Dobro jutro. Izvolite sjesti. Otvaram sjednicu i pozivam profesora Crawforda da nastavi svoje izlaganje koje je počeo jučer. Imate riječ, gospodine.
G. CRAWFORD: Hvala Vam, g. predsjedniče. Jučer sam izložio našu stvarnu argumentaciju vezanu za vremenske aspekte Konvencije i ilustrirao neke od teškoća argumentacije Srbije.

12. Sada ću govoriti o argumentima koje je iznijela Srbija da Konvencija ne može imati učinka prije njezina stupanja na snagu za stranke u ovom postupku, čak i u situaciji postupnog raspada. Pri tome je nužno razlikovati između primjene Konvencije kao takve – to jest njezinih materijalnih odredbi – i primjene odredbe o rješavanju sporova, članka IX.

1) Materijalna primjena Konvencije o genocidu

13. Govorit ću sada o materijalnoj primjeni Konvencije. To je prvo i najvažnije pitanje o kojem se radi zato što, kako ću pokazati, ako se Konvencija materijalno primjenjivala za stranke toga datuma, onda je vrlo malo problema u primjeni članka IX.
14. Profesor Zimmermann tvrdio je da ste Vi već odlučili, u fazi prethodnih prigovora, kako je Srbija postala vezana Konvencijom „tek“ „u travnju 1992.“
. Riječ „tek“ dodao je profesor Zimmermann. Naravno, da ste Vi bili rekli „tek“, to bi onda okončalo to pitanje. Ali niste. Odlučili ste da je Srbija postala vezana Konvencijom „od toga datuma dalje“
, ali ste izričito ostavili otvorenim, za razmatranje u fazi rasprave o bîti spora, pitanje „primjenjivosti obveza prema Konvenciji o genocidu na SRJ prije 27. travnja 1992.“
.

15. Govoreći o tom pitanju, dopustite mi da prvo analiziram stav koji je sâm SRJ tada zauzeo. [Početak projekcije] Najbolji je dokaz njegova vlastita deklaracija od 27. travnja 1992. u kojoj je rekao ovo: 
„Savezna Republika Jugoslavija, nastavljajući državnu, međunarodno pravnu i političku osobnost Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, strogo će poštivati sve obveza koje je SFR Jugoslavija međunarodno preuzela.“
 

16. U svojoj službenoj noti Ujedinjenim narodima istoga datuma, rekao je: [idući dijapozitiv]

„Strogo poštujući kontinuitet međunarodne osobnosti Jugoslavije, Savezna Republika Jugoslavija nastavit će ispunjavati sva prava koja su dodijeljena Socijalističkoj Federativnoj Republici Jugoslaviji i obveze koje je SFRJ preuzeo u međunarodnim odnosima, uključujući njegovo članstvo u svim međunarodnim organizacijama i sudjelovanje u međunarodnim ugovorima koje je Jugoslavija ratificirala ili im pristupila.“

Istina je da su to proglašenje u nekim pogledima falsificirali događaji. Ali ono je u to vrijeme bilo operativno i Srbija se tada oslanjala na njega i ono je prihvaćeno u različite svrhe, uključujući i mogućnost nastupa kao stranka u sporu pred ovim Sudom.
17. Prije ste zaključili da je SRJ bio vezan „svim višestranim konvencijama kojih je SFRJ bio stranka u vrijeme svog raspada“
. Ali zapravo ta su dva dokumenta iz travnja 1992. ustrojena i zasnovana šire. Oni se odnose na „sve ... obveze koje je preuzeo“ SFRJ, „uključujući njegovo... sudjelovanje u međunarodnim ugovorima“. Očito je da je sâm SRJ zauzeo stav da su materijalne obveze Konvencije o genocidu, kao i sve druge obveze koje je SFRJ preuzeo, nastavile vrijediti bez ikakvog vremenskog prekida. Fraza „obveze... u međunarodnim odnosima“ dovoljno je široka da pokrije sekundarne obveze odgovornosti, nešto na što ću se vratiti. To je SRJ.[Kraj projekcije]

18. G. predsjedniče, članovi vijeća, kao stvar načela, nastavak materijalne primjene Konvencije o genocidu ne bi smio biti uvjetovan dokazivanjem priznanja ili prešutnim pristankom države sljednice. Istina je da se Konvencija svakih deset godina može otkazati uz prethodnu šestomjesečnu najavu otkaza prema odredbama članka XIV. Ali ni jedna država je nikad nije otkazala i treba se pretpostaviti da to nije učinila ni država sljednica, niti da je, prešutno, obavila radnje koje bi imale istovjetni učinak. Zapravo, u relevantnim razdobljima Srbija nikad nije izrazila bilo koji drugi stav nego kontinuitet: „sve... obveze koje je Socijalistička Federativna Republika Jugoslavija preuzela u međunarodnim odnosima, uključujući... sudjelovanje u međunarodnim ugovorima koje je Jugoslavija ratificirala ili im pristupila“
. Ne može biti eksplicitnije od toga.

19. Ali, ono što je još fundamentalnije, Konvencija o genocidu nije samo obećanje država koje postoje da će nešto učiniti ili da nešto neće učiniti; ona je priznanje međunarodne zajednice država kao cjeline da je genocid ne samo zločin pojedinaca nego i fundamentalno nezakonito djelo tko god da ga izvršio. Vidjeli ste to u predmetu Bosna, kada ste u tu Konvenciju implicirali obvezu država da sâme ne izvrše genocid
. Na toj osnovi, Srbi, uključujući dužnosnike Srbije, nisu mogli biti slobodni da izvrše genocid protivno Konvenciji samo zbog određenih dvosmislenosti glede njezine kontinuirane primjene. Ali, takve nedvosmislenosti nije bilo.

20. Ali to je pitanje još fundamentalnije, još jedan sloj. Međunarodna zajednica država nije numerus clausus. Ona nije ograničena na države koje slučajno postoje u određenom trenutku. Kad međunarodna zajednica država – u žudnji svijeta poslije holokausta – istodobno definira i izjavi kako je određeno ponašanje već kriminalno, suprotno moralnom zakonu – koliko se puta Opća skupština referirala na moralni zakon? – onda nije zadaća ovoga Suda – i kažem to sa svim dužnim poštovanjem – da djeluje kao moralni skeptik. Cilj i svrha Konvencije za to su prevažni. Na primjer, bi li Srebrenica bila zakonita prema Konvenciji, ili drugim riječima ne protupravna, da se dogodila ranije, prije nego je uspostavljena Bosna i Hercegovina ili prije nego što je primljena u Ujedinjene narode? Bi li ovaj Sud zaista mogao nahuškati Miloševiće ovoga svijeta na rano genocidno ponašanje, u kontekstu država koje se raspadaju? Ne daj Bože, kako se ogledamo po današnjem svijetu.
2) Primjena članka IX. Konvencije o genocidu

21. Govorit ću sada o primjeni članka IX. Konvencije. Pod pretpostavkom da su materijalne odredbe Konvencije bile na snazi za sve javne i privatne subjekte koji su se nalazili u SFRJ-u 1991. i na početku 1992. – a tko to može osporavati? – jednostavan je i ne pretjerano kompliciran argument da se članak IX. treba tumačiti na način da se primjenjuje na radnje odgovornosti koja se tada javlja. Jedini vremenski zahtjev izrečen u članku IX. jest da postoji spor „među ugovornim strankama o tumačenju, primjeni i provedbi“ Konvencije. Prirodno tumačenje tih riječi jest da one nameću dva i samo dva zahtjeva: spor u trenutku njegova podnošenja Sudu treba biti spor između ugovornih stranaka i spor treba udovoljiti opisu iz članka IX. Nema opravdanja da se članak IX. iščita kao dodatni zahtjev da je država tužiteljica morala kao takva postojati u vrijeme kad je genocid izvršen. Srpski se savjetnik oslonio na tvrdnju sudca Fitzmauricea u predmetu Sjeverni Kamerun kao mjerodavan izvor za to stajalište
, ali je Sud u tom predmetu presudio na posve različitim osnovama
. Prema mišljenju Fitzmauricea, država se ne bi mogla potužiti na događaje koji su je izravno pogodili prije njezina stvaranja – na primjer, genocid vlastita naroda tijekom borbe za neovisnost. Takav bi zaključak bio posve samovoljan i ničim izazvan i bio bi suprotan Vašoj odluci u predmetu Fosfatna područja na Nauruu
 - prvi puta da sam stajao za ovom govornicom, rekao bih. „Tabelirani legalizam“ Fitzmauricea fundamentalno je nezadovoljavajući način gledanja na obveze erga omnes, kako ste uspješno priznali u predmetu Barcelona Traction
 - priznanje dato prvom prilikom nakon debakla drugog predmeta Jugozapadna Afrika
 inspiriranog Fitzmauriceom.
22. Savjetnik me kritizirao zato što sam citirao predmet Mavrommatis za načelo da „u slučajevima dvojbe, nadležnost koja se temelji na jednom međunarodnom ugovoru obuhvaća sve sporove koji su podneseni [Sudu] nakon njegova osnutka“
. Rečeno Vam da je taj predmet ovisio o riječima određenog međunarodnog ugovora o kojem je bila riječ i da nije stajao ni za kakvo opće stajalište
. Ali to je načelo dobro etablirano i nije jedinstveno za predmet Mavrommatis. Mogao sam Vam govoriti, na primjer, o predmetu Fosfati u Maroku, gdje je Stalni sud zaključio da je u međunarodni ugovor bilo umetnuto ograničenje ratione temporis „s ciljem da se iz prihvaćanja obvezatne nadležnosti isključe bilo kakvi retroaktivni učinci“
. Drugim riječima, Sud je pretpostavio da bi bio nadležan, ali za ograničenje nadležnosti koja je izričito umetnuto u relevantni tekst.
23. Ranije sam rekao da je to načelo priznato u literaturi, na primjer priznaje ga ništa manji autoritet nego Rosenne
. Paul Tavernier, citirajući i predmet Mavrommatis i predmet Fosfati u Maroku sročio je to ovako: „une limitation ratione temporis devra être expressément prévue dans l’acte attributive de compétence et elle sera interprétée restrictivement”
. Dodaje: “[l]’arrêt Mavrommatis a donc énoncé une règle juste à notre avis, car il faut bien distinguer les problèmes de fond des problèmes de procédure”
, u što uključuje nadležnost; problemi materije moraju se razlikovati od problema postupka. Nema proturječja između ovog načela i načela ne-retroaktivnosti priznatog u članku 28. Bečke konvencije. Prema članku 36., st. 2. do 3. Statuta Suda, država može obvezatno prihvatiti Vašu nadležnost, i može to učiniti „bezuvjetno ili uz uvjet uzajamnosti... ili za određeno vrijeme“. Nema izvođenja zaključka o ne-retroaktivnosti razmjera obveze da se prihvati nadležnost Suda kada titular nadležnosti o tome šuti
.
24. Profesor Tams Vam je potom rekao da to načelo više ne vrijedi
. Nije tako. Načelo Mavrommatis dolazi do izražaja u Vašoj odluci u predmetu Bosna da „se u Konvenciji o genocidu – a napose u članku IX. – ne nalazi niti jedna klauzula cilj ili učinak koje je da na takav način ograniči razmjer njezine nadležnosti ratione temporis“ i Vi smatrate da ste bili nadležni da provedete članak IX. „na relevantne činjenice koje su se dogodile od početka sukoba koji se dogodio u Bosni i Hercegovini“, te da je to bilo „u skladu s ciljem i svrhom Konvencije kako ih je Sud definirao 1951. godine“
. To je bilo unatoč argumentima Srbije u tom predmetu temeljenim na ne-retroaktivnosti. Eirik Bjorge opisao je predmet Bosna kao „primjenu pravila vezanih za klauzule o nadležnosti kako su artikulirane u predmetu Mavrommatis“
. Istina, kasnije ste pojasnili da se niste bavili pitanjem uključuju li relevantne činjenice „činjenice koje su se dogodile prije nastanka SRJ-a“
. Ali to nije skretanje s općeg načela na kojemu se temelji Vaša odluka u predmetu Bosna i koje je artikulirano u predmetu Mavrommatis: „u slučajevima dvojbe, nadležnost koja se temelji na međunarodnom ugovoru obuhvaća sve sporove koji su mu [Sudu] podneseni nakon njegova osnutka“
. To načelo ovdje vrijedi.
25. Kao dokaz da je Sud – kako je rekao – „odbacio“ predmet Mavrommatis, profesor Tams usmjerio Vas je na predmet Gruzija protiv Rusije
. Ali u tom se predmetu nije radilo o tome.

26. Profesor Tams Vam je rekao kako se Gruzija „nastojala osloniti na činjenice prije 1999. godine“, dakle trenutka kad je postala vezana Konvencijom o ukidanju rasne diskriminacije (CERD)
. Ali kontekst odlomka koji je citirao bio je prilično osebujan. Rusija je uložila prigovor na nadležnost na osnovi „da nije bilo spora između stranaka o tumačenju i primjeni CERD-a na dan kad je Gruzija podnijela tužbu“
. Da je taj prigovor bio prihvaćen, on bi bio koban. U citiranom odlomku, Gruzija se pozivala na dokaze iz vremena prije 1999., ne da bi izravno pobila prigovor, nego da bi konstatirala kako je spor bio „dugotrajan i legitiman, a ne noviji izum“
. Vi ste iznijeli stajalište da Gruzija nije citirala dokaze koji datiraju prije 1999. koji to utvrđuju. Dodali ste: čak i da jest, taj „spor, iako spor o rasnoj diskriminaciji, nije mogao biti spor o tumačenju ili primjeni CERD-a, koji je jedina vrsta spora za koju je Sud nadležan“
. 
27. Ako je profesor Tams iz tog odlomka izvukao načelo da države ne mogu biti u „sporu“ prema međunarodnom ugovoru dok taj ugovor nije na snazi između njih, to je moglo biti prihvatljivo – iako sam već rekao kako ionako deklaratorni karakter Konvencije o genocidu treba rezultirati nekim drugim rezultatom. Ali on se na taj odlomak oslanja da bi iznio drukčije stajalište. On tvrdi kako ste Vi „pokazali“ da „obje stranke moraju biti vezane CERD-om kad se dogodilo sporno ponašanje – a ne, kako tvrdi Hrvatska, kad je pokrenut postupak“
. Ali Vi to niste rekli u predmetu Gruzija protiv Rusija, niti ste rekli bilo što što bi se moglo interpretirati s tim učinkom. Naprotiv, na početku rasprave rekli ste da „spor u načelu mora postojati u trenutku kad se Sudu podnosi tužba“
. To je, s poštovanjem, sasvim točno i taj je zahtjev ovdje ispunjen.

28. Nije dvojbeno da je postajao „spor“ u vrijeme kad je Hrvatska podnijela tužbu. Isto tako, razlikovanje između međunarodnog ugovora i međunarodnog običajnog prava ne može Srbiju nikamo odvesti. Hrvatska je uputila na običajnu zabranu genocida kako bi utvrdila cilj i svrhu Konvencije i vremenski doseg materijalnih obveza koje su u njoj sadržane. Ali, Hrvatska tvrdi da se u ovom predmetu primjenjuje Konvencija. Odlomak iz predmeta Gruzija protiv Rusije o postojanju i karakterizaciji „spora“ u vrijeme kad je podnesena tužba nije važan za ovo pitanje.

29. Rusija je u predmetu Gruzija protiv Rusije uložila izdvojeni prigovor da „svaka nadležnost koju Sud može imati ograničena je ratione temporis na događaje [koji su se] dogodili nakon stupanja na snagu CERD-a između tih stranaka“
 Ovaj se prigovor puno više može usporediti s prijeporom u ovom predmetu. Ali Vi ste zaključili da se, nakon što ste potvrdili jedan od prigovora Rusije, od Vas ne zahtijeva da razmatrate taj daljnji prigovor
. Dakle, ponešto je nategnuto predstaviti Vaš argument kao nešto što je „odbacio“ predmet Mavrommatis
, o pitanju koje ste Vi izričito i nedvosmisleno odbili razmatrati.
30. Predmet Gruzija protiv Rusije isto je tako citiran kao potpora jednog daljnjeg stajališta. Profesor Zimmermann – koji je tom prilikom nastupio s profesorom Tamsom, a ne paralelno – primijetio je da mogućnost automatske sukcesije „čak“ nije bilo „nešto što se sporilo“ ili „čak i razmatralo“ u tom predmetu. On potom zaključuje da ste je Vi „odbili“
. G. predsjedniče, članovi vijeća, ako se predmet Gruzija protiv Rusije uzima kao mjerodavan izvor protiv svakog stajališta koje nije ni izneseno niti razmotreno, onda zaista više ne morate razmatrati ni jedan predmet; razvoj Vaše sudske prakse je završen! No takav bi argument imao učinak sakaćenja humanitarnih međunarodnih ugovora u situacijama sukoba i raspada i to u vrijeme etničkog nasilja. Ne mogu vjerovati da se želi taj učinak, to zacijelo nije poželjno: to bi Sud marginaliziralo i njegovu važnost u našem nestabilnom svijetu umanjilo, a ne povećalo.

31. Drugi predmet na koji se Srbija snažno oslonila bio je Belgija protiv Senegala. Rekli su da se ja nisam na njega pozivao, mislim u barem pet navrata. Citirano je nekoliko odlomaka. Prvi se, opet, bavi s analitički odvojenim pitanjem o tome je li bilo „spora“ u vrijeme podnošenja tužbe
. Sve što primjećujete u tom odlomku jest to da u vrijeme kad je Belgija podnijela tužbu nije bilo spora o određenoj običajnoj obvezi koju je Senegal navodno prekršio, kao o obvezi koja je različita od obveza prema Konvenciji protiv mučenja
. Srbija to citira za pomalo banalno stajalište da je pitanje postojanja običajne obveze različito od udovoljavanja obvezi iz međunarodnog ugovora. Taj odlomak nema nikakve druge važnosti za naš predmet.
32. Profesor Zimmermann Vam je rekao da predmet Belgija protiv Senegala isto tako podupire stajalište da Hrvatska nema pravo tražiti od Suda da donese odluku o tome je li Srbija ispunila obveze prije nego što je Hrvatska nastala
. Ali taj je odlomak opet citiran izvan konteksta. Ono što je Senegal zapravo tvrdio jest da sporna obveza „pripada 'kategoriji djeljivih obveza erga omnes', utoliko što bi samo oštećena država mogla pozvati na sankcioniranje njezina kršenja“
. Obveze u Konvenciji o genocidu – napose obveza da se ne izvrši genocid – nisu „djeljive“ obveze erga omnes. Genocid nije relativan ni prema kojoj pojedinačnoj državi – on je relevantan, ali nije relativan. Štoviše, nastavili ste konstatirajući da je Belgija imala pravo pokrenuti postupak od datuma kad je postala stranka Konvencije, 1999., te da se ona pozvala na odgovornost Senegala „počevši od 2000. godine“, dakle i opet, teško da se može reći da ste Vi o tom pitanju donijeli odluku
.
33. Konačno, savjetnik Vas je uputio na predmet Belgija protiv Senegala zbog Vaše analize vremenskog dosega članka 7. 1) Konvencije protiv mučenja
. Ta odredba zahtijeva od država da kazneno gone ili izruče određene počinitelje kaznenih djela. Članak 7. 1) nije kompromisorna klauzula. On nema nikakve veze s tvrdnjom u predmetu Mavrommatis da nadležnost prema kompromisornoj klauzuli obuhaća sve sporove koji su podneseni Sudu nakon njegova osnutka. Drugo, razlikujete obvezu kaznenog gonjenja ili izručenja od zabrane mučenja kojim se kao takvim netko služio. Vi kažete da je „zabrana mučenja dio međunarodnoga običajnog prava i postala je norma prisilnog prava (ius cogens)“. Vi to, po svemu sudeći, kažete kao kontrast prema obvezi kaznenog gonjenja ili izručenja koja, zaključujete pozivajući se na članak 28. Bečke konvencije, „vrijedi samo za činjenice koje su se dogodile nakon njezina stupanja na snagu za dotičnu državu“
. Vaša rasprava nije bila usmjerena na vremenski doseg zabrane mučenja per se.
34. Dakle, čak i ako je se uzme u obzir u najvećoj mogućoj mjeri, rasprava u predmetu Belgija protiv Senegala važna je za samo jedno određeno pitanje nadležnosti: vremenski doseg materijalnih obveza analogno obvezi kaznenog gonjenja ili izručenja prema Konvenciji protiv mučenja.

35. Ta analogija ovdje nije umjesna. Trebali bismo pogledati pristup Europskog suda za ljudska prava, unatoč dobro etabliranom stajalištu da je Konvencija kao takva u svom učinku usmjerena samo prema budućnosti. U predmetu Šilih protiv Slovenije pitanje je bilo može li se Konvencija primijeniti na činjenice koje su se dogodile prije nego joj je Slovenija pristupila. Sporna obveza bila je analogna obvezi kažnjavanja prema Konvenciji o genocidu, ili obvezi izručenja prema Konvenciji protiv mučenja. [Početak projekcije] Sud je bio mišljenja:

„da proceduralna obveza da se provede učinkovita istraga prema članku 2. razvila se u odvojenu i autonomnu dužnost. Iako je pokreću djela koja se tiču materijalnih aspekata članka 2., ona može rezultirati zaključkom da postoji odvojeno i neovisno 'miješanje' u smislu presude u predmetu Blečič... U tom se smislu ona može smatrati odvojivom obvezom koja proizlazi iz članka 2. koja može vezati državu čak i ako se smrt dogodila prije odlučujućeg datuma.“

To je u pogledu Konvencije usmjerene prema budućnosti. [Kraj projekcije]

36. Dopustite da ostavim analogije po strani i da citiram članak I. Konvencije o genocidu: „Ugovorne stranke potvrđuju da je genocid, bez obzira da li je izvršen u vrijeme mira ili u vrijeme rata, zločin prema međunarodnom pravu. One se obvezuju da će ga sprečavati i kažnjavati“. One potvrđuju da je to zločin; one se obavezuju da će ga kazniti. Rezolucija Opće skupštine 96 (I) slično je tome „potvrdila da je genocid zločin prema međunarodnom pravu“
. Taj potvrđujući, deklaratorni izričaj Konvencije, koji je u tom pogledu jedinstven među modernim međunarodnim ugovorima, izričaj moćnog i širokog moralnog ogorčenja i bijesa zbog prošlih događaja snažni je pokazatelj da Konvencija nema vremenska ograničenja koja se mogu naći u drugim međunarodnim ugovorima. To nije bio slučaj s CERD-om, koji je bio sporan u predmetu Gruzija protiv Rusije. Niti je to bio slučaj s Konvencijom protiv mučenja, koja je bila prijeporna u predmetu Belgija protiv Senegala. Prije Konvencije protiv mučenja, samo jedno djelo državnog mučenja neprijeporno bi bilo kršenje ljudskih prava, ali to je djelo bilo kriminalno samo u međunarodnom pravu ako je bio dio napada na civilno stanovništvo, zločina protiv čovječnosti ili ratnog zločina. Ono je protuzakonitim djelom per se učinjeno 1984. godine. Jasno, oba su ta međunarodna ugovora stvorila novo pravo. Već sam naglasio različit karakter Konvencije o genocidu, koja je trebala kodificirati postojeći zločin. Tko bi tada bio rekao da genocid onako kako se dogodio nije zločin?
37. Isto bi tako od pomoći mogla biti druga analogija s pravom ljudskih prava, iako je Konvencija o genocidu sui generis. Potencijalna vremenska praznina u primjeni višestranog međunarodnog ugovora o ljudskim pravima nastala je u drukčijem kontekstu u predmetu Bijelić protiv Srbije i Crne Gore
. U vrijeme tužbe, Crna je Gora bila u ustavnoj uniji sa Srbijom
. Nakon njezine neovisnosti 3. lipnja 2006., tužitelji su naznačili kako žele proces nastaviti protiv obiju država. Nastala je moguća vremenska praznina zato što je Crna Gora postala članica Vijeća Europe tek 2007. godine. Odbor ministara Vijeća Europe odlučio je, retroaktivno, da se Crnu Goru može smatrati strankom Europske konvencije s učinkom od 6. lipnja 2006. godine.
 Europski je sud to poštovao kao i „načelo da bi temeljna prava zaštićena međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima zaista trebala pripadati osobama koje žive na području dotične države stranke, unatoč njezinom naknadnom raspadu ili sukcesiji“. Smatrao je da je Konvencija „neprekidno bila na snazi za Crnu Goru“ od datuma 2004. godine kad joj je pristupio SRJ (Srbija i Crna Gora)
.
38. Neovisnost Crne Gore jako se, naravno, razlikovala od ranijeg raspada SFRJ-a i postupnog nastanka novih država na njegovu području. Sigurno se sjećate da je Hrvatska zadržala ovaj postupak protiv Srbije kao zemlje nastavljačice i da nije pokrenula odvojeni postupak protiv Crne Gore
. Ali predmet Bijelić pokazuje važnost kontinuiteta ljudskih prava za ljude koji žive na nekom području – a mi kažemo da je to za Konvenciju o genocidu a fortiori.
3) Sukcesija odgovornosti

39. Prelazim sada na treće pitanje, a to je sukcesija odgovornosti. Srbija sugerira da je Hrvatska trebala zasnovati svoju argumentaciju kao argumentaciju sukcesije odgovornosti
. Hrvatska primarna tvrdnja u tom pogledu jest da Sud mora razmotriti praktičnu realnost situacije: tijekom događaja 1991. i na početku 1992., SFRJ jednostavno nije funkcionirao kao država i bila bi pravna fikcija smatrati da je samo SFRJ mogao biti odgovoran za ponašanje JNA. Kako je ustvrdio sudac Hudson u predmetu Svjetionici na Kreti i Samosu, „pravnički se koncept ne smije prenategnuti do granica izdržjivosti i ne može se dopustiti da duh šupljeg suvereniteta zasjeni stvarnost“
. SFRJ je do kraja 1991. bio duh šupljeg suvereniteta. U praksi je dotad JNA očito bio tijelo države Srbije u nastanku. To je potvrđeno nakon 27. travnja 1992., kad je uspješno preobražen u de iure tijelo. Ali, ako se te tvrdnje – to je naša glavna argumentacija – ako se te tvrdnje odbiju – ako bi Sud zaključio kako je SFRJ, i samo SFRJ, odgovoran za ponašanje JNA tijekom relevantnog razdoblja – onda se traži daljnji zaključak o sukcesiji odgovornosti. Mi to tvrdimo kao alternativu.
40. To pitanje isto tako nije odlučeno u fazi prethodnih prigovora
. Vi ste zaključili kako je Srbija sukcesijom postala stranka višestranih međunarodnih ugovora kojih je stranka bio SFRJ, ali niste donijeli zaključak o sukcesiji odgovornosti.
41. U tom pogledu kao vodilja može nam poslužiti arbitraža u predmetu Svjetionici. Tamo je krećanska obalna služba izuzela grčko plovilo od obveze plaćanja pristojbe za svjetonike kršeći međunarodni ugovor. Smatralo se da je za to ponašanje odgovorna Grčka, iako se to dogodilo prije nego što se Kreta 1913. ujedinila s Grčkom. Među drugim relevantnim okolnostima, Grčkoj je navodno skrenuta pozornost na taj predmet i Grčka je zadržala te ustupke obalne službe na snazi nakon njezine sukcesije Krete. Primjećujete ovdje paralelu s JNA – u praksi on je održan u službi pod novim imenom nakon proglašenja SRJ-a. Primjećujete također kako Grčka nije dala nikakvu ekspresnu izjavu o sukcesiji odgovornosti: takva izjava očigledno nije potrebna tamo gdje je samo ponašanje dovoljno jasno. Sudište je bilo mišljenja kako bi odgovornost Grčke mogla rezultirati „samo iz prijenosa odgovornosti u skladu s pravilima običajnog prava ili općim načelima prava koji uređuju sukcesiju država“
. Priznalo je karakter sui generis takvih situacija rekavši: „podjednako je neopravdano prihvatiti načelo prijenosa kao opće pravilo, a onda ga zanijekati“ i da „rješenje mora ovisiti o posebnim okolnostima svakoga slučaja“
. 
42. Razmotrimo dakle okolnosti u ovom predmetu. Mi kažemo da se pravilo sukcesije može dogoditi u posebnim okolnostima ako je opravdano. Ne postoji opće pravilo sukcesije odgovornosti, ali ne postoji ni opće pravilo protiv nje. Recimo da je nakon proglašenja SRJ-a 27. travnja 1992. netko zapitao predsjednika Miloševića je li nov SRJ odgovoran za ponašanje starog SFRJ-a? Što bi on bio odgovorio? Odgovor je očit i neizbježan. U to vrijeme, on je rigorozno podržavao tvrdnju o kontinuitetu sa SFRJ-om. U skladu s tom tvrdnjom, Milošević – ili bilo koji drugi dužnosnik novog SRJ-a – neprijeporno bi bio rekao „da, SRJ je odgovoran u međunarodnom pravu za svo ponašanje pripisivo SFRJ-u“. Taj zaključak neumoljivo slijedi iz ponašanja i izjava SRJ-a otprilike u to vrijeme, napose iz deklaracije od 27. travnja 1992., i s time povezane izjave Ujedinjenim narodima, koje su odražavale stav te države.

43. Kontroverza o statusu SRJ-a od 1992. do 2000. godine stvorila je pomutnju i, blago rečeno, bila izvor određenih poteškoća za ovaj Sud. Kad se sve zbroji, koji god pristup da Sud prihvati, kakav god da je učinak promjena politike Srbije imala vezano za Ujedinjene narode 2000. godine, srbijansko vodstvo i državni aparat ne bi smjeli biti nekažnjeni glede međunarodne odgovornosti koju su oni sami – i svi ostali – vjerovali da imaju.
III. Nadležnost za događaje nakon 27. travnja 1992., uključujući nastavak kršenja

44. G. predsjedniče, članovi vijeća, jedna zaključna stvar o nadležnosti. Srbija je prigovorila da Hrvatska „nije spominjala nikakve događaje koji su se dogodili nakon 27. travnja 1992. kao navodno genocidne radnje“ te da tako naša tužba „potpuno ovisi… o retroaktivnoj primjeni Konvencije o genocidu“
. Zapravo, u pisanim se podnescima Hrvatske spominju mnogi zločini, mnoga protupravna djela počinjena nakon 27. travnja 1992., kao dokaz neprekidnog genocidnog pohoda na hrvatsko stanovništvo. U svibnju 1992., na primjer, hrvatski su stanovnici Beraka prisilno otjerani u izbjeglištvo, a potom prisiljeni da prođu kroz minsko polje
. U veljači 1993., pripadnici jedne srbijanske paravojne skupine – koju je vodio aktivni oficir tadašnje de iure vojske SRJ-a – ubili su Hrvate u Puljanima. Kao rezultat toga masakra, preostali stanovnici Puljana idućega su dana pobjegli. Jedina kazna ubojicama bio je otpust iz njihovih jedinica
. Između svibnja 1992. i veljače 1993. hrvatski su civili masakrirani u Medviđoj, a njihovi su ubojice pušteni na slobodu bez optužbe
. Daljnji su primjeri navedeni u fusnotama
. Bilo kako bilo, čini se da je Srbija promijenila svoj stav: prošli je tjedan priznala da se barem osam navodnih genocidnih radnji dogodilo nakon 27. travnja 1992. godine
. Dakle, daljnja je alternativa, ako Sud smatra da je Konvencija bila primjenjiva tek od 27. travnja 1992., još uvijek ima djela s kojima se trebate baviti. To Sud – ako tako mogu reći s najvećim poštovanjem – „ne oslobađa iz škripca“.
45. U svakom slučaju, Srbija ima neprekinutu odgovornost za kršenja Konvencije o genocidu. Nekažnjavanje genocidnih radnji i dalje traje bez obzira na to jesu li se te radnje dogodile prije ili nakon 27. travnja 1992. [Početak projekcije] To je u skladu s člankom 14. 2) Članaka o odgovornosti države, koji predviđa:
„2) Kršenje međunarodne obveze činom države koji ima neprekinuti karakter proteže se tijekom cijelom razdoblja tijekom kojega se taj čin nastavlja i ostaje u nesuglasju s tom međunarodnom obvezom.“

46. Čuli ste od profesora Sandsa da su obitelji za sudbinu čijih najmilijih se ne zna – to su nestali Hrvatske – i dalje izložene „teškoj psihičkoj povredi“ kršenjem članka II. Konvencije. Nanošenje takve povrede općenito je priznato kao kršenje „koje ima neprekinuti karakter“. Deklaracija Ujedinjenih naroda o zaštiti svih osoba od prisilnog nestanka kaže: „djela koja predstavljaju prisilni nestanak smatrat će se kaznenim djelom koje traje sve dok počinitelji nastavljaju skrivati sudbinu i mjesto gdje se nalaze osobe koje su nestale i dok te činjenice ostaju nerazjašnjene“
. [Idući dijapozitiv] To je potvrdio Međuamerički sud u jednoj od svojih najvažnijih odluka u predmetu Velázquez Rodríguez, gdje kaže:
„Obveza da se istraže činjenice tog tipa nastavlja se tako dugo dok postoji nesigurnost o sudbini osobe koja je nestala. Čak i u hipotetskom slučaju da oni koji su osobno odgovorni za zločine tog tipa ne mogu biti zakonito kažnjeni u određenim okolnostima, država je obvezatna koristiti se sredstvima koja su joj na raspolaganju kako bi rodbinu obavijestila o sudbini žrtava i, ako su one ubijene, o mjestu gdje su njihovi ostaci.“

47. [Kraj projekcije] Ista argumentacija vrijedi za članak II. Konvencije o genocidu, koji određuje da actus reus genocida uključuje „tešku tjelesnu ili psihičku povredu pripadnika skupine“. Dakle, opet, Srbija je odgovorna za takva kontinuirana kršenja članka II. bez obzira na njezine podneske o nadležnosti za događaje prije 27. travnja 1992. godine.
IV. Načelo statu nascendi
48. G. predsjedniče, članovi vijeća, ovime završavam svoje izlaganje o nadležnosti. Prelazim sada na pitanje pripisivosti, počinjući s primjenjivošću članka 10. 2) Članaka o odgovornosti država. To možda nije bilo slavno prije ovog predmeta; ali će biti slavno sada.
49. Srbije je ovdje ponovila izvjestan broj argumenata iz svojih pisanih podnesaka koje smo mi u prvom krugu pobili, ne baveći se s tim pobijanjem. Na primjer, savjetnik Srbije opetovano je spominjao nešto što je on nazvao „pokret odgovornost“
 – dosta čudna fraza. No, kako sam rekao u prvom krugu, članak 10. 2) „ne bavi se odgovornošću pokreta kao pokreta“, nego odgovornošću „pokreta kao države u zametku“
. Članak 10. 2) nije ograničen na materijalne obveze koje se primjenjuju posebno na pokrete, bilo da su uspješni ili ne, kao što su obveze koje su prihvaćene izjavom prema Dopunskom protokolu I Ženevskih konvencija. Iz tog jasnog i nekompliciranog stajališta [koji neću opet detaljno argumentirati] slijedi da se druga relevantna pravila pripisivosti primjenjuju na skoro isti način kao što bi se i inače primjenjivala u situaciji u kojoj se primjenjuje članak 10. 2).
50. G. Lukić tvrdio je da „ne može biti ekvivalenta članku 8.“ u kontekstu pokreta odgovornosti te da je Komentar Komisije za međunarodno pravo „izričito isključivao ponašanje pojedinačnih pripadnika pokreta“
. Ništa takvo nije učinio. Pokret, poput države, može djelovati samo kroz svoje dužnosnike i druge osobe; on nije mitološko stvorenje s vlastitim rukama i nogama. Citirani komentar kaže da članak 10. 2) pokriva „ponašanje pokreta kao takvog, a ne pojedinačna djela pripadnika pokreta, koji djeluju u svom vlastitom svojstvu“
. Upravo to isto stajalište vrijedi za članak 4. i članak 7.
. Pripadnici JNA nisu djelovali „u svom vlastitom svojstvu“; djelovali su u svojstvu pripadnika JNA, de facto tijela države Srbije u nastanku. Vrijede uobičajena načela pripisivosti.
51. Profesor Tams tvrdio je da pokret prema članku 10. 2) ne može biti „usklađen“ s interesima države protiv koje se bori, ali je rekao kako sam ja „naglasio 'usklađenost' između navodnog pokreta za Veliku Srbiju i SFRJ-a“
. To je iskrivljenje onog što sam rekao. Koristio sam se ovim riječima: „usklađenost ciljeva JNA i srbijanskog vodstva“
. Potom sam spomenuo „zapovjedništvo JNA koje je preziralo i nije se obaziralo na Ustav i Predsjedništvo SFRJ-a“
. Citirao sam niz fraza o tom preziru, o transparentnom sredstvu korištenja JNA kao stvarnog srbijanskog tijela, a ne prividnog tijela SFRJ-a. Nikad nije bilo nikakvog odgovora na bilo koji od tih citata. Ono što sam rekao bilo je suprotno od onoga što tvrdi profesor Tams. Dotični pokret vodili su srbijanski politički i vojni vođe u udruženom zločinačkom pothvatu – koji je kao takav utvrđen – čiji su ciljevi uključivali Veliku Srbiju. To je bio pokret. I zacijelo je bio protiv interesa SFRJ-a; učinio je Predsjedništvo SFRJ-a nemoćnim, preuzeo je de facto kontrolu državnih tijela kao što je JNA, koja je koristio za vlastite političke i vojne ciljeve. Čak je i napao zgradu dok su u njoj bili šef države i šef vlade SFRJ-a; to je čudan oblik usklađenosti. Možda je taj projektil bio usklađen. Profesor Tams savjetovao Vam je „da pogledate kartu“ kao dokaz da taj pokret nije „uspio“ uspostaviti Veliku Srbiju
. Dakle, naposljetku nije uspio. Svatko tko je kartu gledao između 1992. i 1995., kad su srbijanske i srpske snage okupirale otprilike trećinu Hrvatske i više od dvije trećine Bosne i Hercegovine bio bi izvukao drugačiji zaključak. Ako je ponašanje bilo pripisivo 1994., ono nije prestalo biti pripisivo kasnije zbog poraza ciljeva Srbije. Činjenica je da je taj pokret „uspio uspostaviti novu državu“, makar ne onakvu državu kakvu je želio Milošević. To su riječi članka 10. 2); to je jedini tip uspjeha koji se traži. To je modificirani uspjeh, ali nema svatko vlastitu državu. Činjenica da on nije postigao i puni doseg svojih teritorijalnih ambicija ne može ga osloboditi od odgovornosti za ono što je zapravo napravio
.

52. Srbija je tvrdila kako je praksa država temeljem članka 10. 2) rijetka, kao da bi rijetkost sâma po sebi mogla opravdati Sud da odstupi od tog načela
. Ipak, Srbija još uvijek nije uvjerljivo uputila ni na jedan izvor koji niječe postojanje tog načela. Isto tako nije odlučujuće da nema točnog presedana za situaciju sui generis koja je sada pred ovim Sudom. Kao što ovaj Sud i predobro zna, načela međunarodnog prava moraju se konstantno primjenjivati na novonastale situacije, bilo analogijom bilo tamo gdje se situacija poklapa s općim načelom koje je ranije bilo primijenjeno na niz situacija sui generis. Jedan je primjer ponašanje Poljskoga nacionalnog odbora prije priznanja nove poljske države 1919. godine. To je citirano tijekom pisanja sadašnjeg članka 10. 2) kao potpora stajališta da se, unatoč rijetkosti prakse država, pravilo „činilo dobro etablirano“
.
53. Drugi primjer primjene pravila na okolnosti sui generis je predmet Alžira. Pokret o kojem je radi, FLN (Front de Libération Nationale – Fronta narodnog oslobođenja) 1962. je ostvario neovisnost Alžira. Sporazum iz Éviana između Francuske i privremene vlade obuhvaćao je izjavu kako „Alžir preuzima obvezu i koristi iz prava koja su nadležne francuske vlasti ugovorile u njegovo ime i ime alžirskih javnih tvrtki“
. Alžir je preuzeo obveze i okoristio se pravima koja je u njegovo ime ugovorila Francuska. Ta je situacija, u nekim pogledima, usporediva sa sukcesijom Srbije Konvencije o genocidu, u skladu s prihvaćanjem Srbije da bude vezana svim međunarodnim obvezama
. 
54. Istina je da Alžir formalno nikad nije udovoljio toj izjavi o ponašanju FLN-a prije formalne neovisnosti. Ali francuski su sudovi, u nizu predmeta, to tumačili kao da se primjenjuje na ta ponašanja
. Vezano za predmet Grillo iz 1999. Patrick Dumberry primjećuje kako se čini da je „Conseil d'État međunarodno protupravna djela počinjena prije neovisnosti Alžira tumačio kao djela buduće države Alžira“
. To je pravilo statu nascendi. To je nužna konstrukcija koja se bavi činjenicom da države u situacijama zaraćenosti ne nastaju u jednom jedinom trenutku. U predmetu Perriquet iz 1995., Conseil d'État bavio se svakom potencijalnom francuskom odgovornošću i tako nije donio nikakav stvarni zaključak protiv Alžira. Ali njegovo je mišljenje dovoljno jasno izraženo. Primijetio je da su - kao rezultat te izjave - prava i obveze koje je ugovorila Francuska u ime Alžira preneseni na alžirsku državu nakon neovisnosti. Potom je rekao: „l’indemnisation des dommages imputables à des éléments insurrectionnels intéresse l’État algérien”
.
55. Ne sugeriram, g. predsjedniče, članovi vijeća, da je ova situacija posve ista kao one s kojima sam se bavio – Poljski nacionalni odbor, FLN – ili druge prethodne situacije u kojima je primijenjeno načelo priznato u članku 10. 2). Ona nije ista, možemo pokazati razlike. Ali te prošle situacije daljnji su dokaz da se ne može opravdati tvrdnja kako članak 10. 2) predstavlja novo pravilo i kako je ograničen na pokrete vrlo određenog tipa. To je situacija iste opće konfiguracije, vrijedi isto opće načelo pripisivosti i to iz istih razloga. Kako kaže Patrick Dumberry, koji se tom temom bavio dosta detaljno, „nova država treba ostati odgovorna za djela koja su se dogodila prije njezine neovisnosti zato što postoji 'strukturni' i 'organski' kontinuitet pravne osobnosti onoga što je tada bio pobunjenički pokret“ – ili, u ovom postupku, „drugi“ pokret sa svim relevantnim karakteristikama – koji „je otad uspješno postao nova neovisna država“
. U našem je predmetu taj „strukturni“ i „organski“ kontinuitet između srbijanskog vojnog i političkog vodstva i SRJ-a bio potpun.
56. U tom kontekstu, trebao bih nešto reći, nakon svih tih godina, o radu Komisije za međunarodno pravo (ILC) na pripisivosti, napose članku 10. Činjenica da je stvarni tekst članka 10. 2) prihvaćen tijekom drugog čitanja nije prepreka da ga se ocjenjuje kao međunarodno običajno pravo. Funkcija ILC-a nije da jednostavno bilježi praksu te da donosi rijetke članke tamo gdje je rijetka praksa. Neke se članke ILC-a kritiziralo da su rijetki, ali to nije dobar razlog za rijetkost. Funkcija ILC-a jest racionalizirati pravo i izložiti njegovu temeljnu strukturu i vrijednosti na kojima je zasnovan međunarodnoj kontroli, prije svega kontroli ovoga Suda. Svakome tko pogleda sudsku praksu kontinuiteta u kontekstima kao što su oni koje pokriva članak 10., upast će u oči dosljedna tendencija sudova i sudišta da održe kontinuitet. Predmet Svjetionici na Kreti i Samosu i arbitraža Svjetionici samo su dva primjera.
V. Drugi elementi pripisivosti ponašanja Srbiji

57. G. predsjedniče, članovi vijeća, odmičući se, možda pomalo nevoljko, od članka 10. stavka 2., trebao bih spomenuti neke druge elemente hrvatske argumentacije o pripisivosti. Sudu će možda pomoći ako opet sažmem različite osnove temeljem kojih mi kažemo da se ponašanje može pripisati Srbiji, budući da Srbija nije odgovorila na sve naše argumente i budući da nas je optužila da pokušavamo sijati pomutnju o tome koje su se osnove primjenjivale
.

58. Prvo, nesprječavanje i nekažnjavanje genocidnih radnji od strane Srbije po sebi prerasta u kršenja Konvencije o genocidu. Povrh toga, nepružanje pomoći Srbije pri pokušaju utvrđivanja gdje se nalaze nestale osobe je kršenje članka II., kršenje koje se nastavlja. Ta se kršenja, očito je samo po sebi, mogu pripisati Srbiji.
59. Drugo, činjenice, koje su potvrđene brojnim zaključcima MKSJ-a, pokazuju da je JNA izravno počinio radnje koje su, prema našem mišljenju, genocid. Ta krajnja prosudba karakterizacije je na Vama, a sâma su djela utvrđena. On je isto tako naredio, olakšao, pomagao, podržavao i na drugi način podupirao genocid koji su izvršile druge srpske snage, za što je JNA stvarno znao. To uključuje radnje koje su počinile snage samoproglašenih srpskih tvorevina u Hrvatskoj i srpske paravojske. U onoj mjeri u kojoj ponašanje samog JNA prerasta u genocidne radnje ili sudioništvo u genocidnim radnjama, sve što moramo utvrditi jest da je to ponašanje pripisivo Srbiji. Učinili smo to upućujući, prije svega, na članak 4. i na sudsku praksu ovog Suda u situacijama kad se neki subjekt može tretirati kao de facto tijelo. JNA bio je de facto tijelo srbijanske države u nastanku. Objasnio sam zašto se ta načela mogu primijeniti na situaciju u kojoj je država u statu nascendi u biti na isti način kako se primjenjuju na druge slučajeve odgovornosti države. Hrvatska isto tako sugerira kako se ponašanje JNA može pripisati Srbiji prema članku 8., o vodstvu i kontroli. No primarna osnova temeljem koje mi kažemo da je pripisivo je članak 4.
60. Ponavljanje Srbije da je JNA bio de iure tijelo SFRJ-a jednostavno nije važno
. Naravno da je bio de iure tijelo SFRJ-a. No ponavljam mjerilo koje ste primijenili u predmetu Bosna:

„osobe, skupine osoba ili drugi subjekti mogu, u svrhe međunarodne odgovornosti, biti izjednačeni s državnim tijelima čak i ako takav status ne proizlazi iz unutarnjeg prava, pod uvjetom da u stvari te osobe, skupine osoba ili drugi subjekti djeluju u 'potpunoj ovisnosti' o državi, čiji su oni, na kraju krajeva, samo instrumenti“
.
Srbija je na to odgovorila citirajući „animozitet između Kadijevića i Miloševića“ i tvrdeći kako u takvom odnosu „nije mogao postojati ni utjecaj niti kontrola“
. Isto je tako ustvrdila da mi nismo pružili nikakav „dokaz o izravnim zapovijedima“
. G. predsjedniče, članovi vijeća, od nas se ne traži da pružimo dokaz o izravnim zapovijedima. Države su odgovorne za genocid čak i ako te zapovijedi drže prešutnim ili tajnim. Ako se genocid dokaže, nema potrebe za konferencijom iz Wannseea. Ako se neki subjekt može izjednačiti s državnim tijelom, država je odgovorna za svo ponašanje tog subjekta, kao što je slučaj s bilo kojim drugim ponašanjem te države
. Jesu li se srbijanski politički i vojni vođe podnosili ili ne, ne znači ništa. Oni su sudjelovali u udruženom zločinačkom pothvatu čija je „zajednička svrha … bila uspostava etničkog srpskog teritorija raseljavanjem hrvatskog i drugog nesrpskog stanovništva“
 – to je iz predmeta Martić. Oni su bili vođe pokreta koji je imao taj cilj, a JNA bio je vojska tog pokreta, potpuno ovisan o njemu. Kako je rekao sâm Kadijević „srpski i crnogorski narod smatrali su JNA svojom vojskom, isto onako kako su jugoslavensku državu smatrali svojom zemljom“ i smatrao je da je odgovornost JNA da „osigura za novu Jugoslaviju [to jest SRJ] i svo srpsko stanovništvo [svo srpsko stanovništvo ma gdje ono bilo] vlastitu vojsku“
.
61. Dopustite mi da ilustriram gdje pristup Srbije ide krivo. G. Lukić istaknuo je komentar MKSJ-a koji da dokazima nije utvrđeno da se „Mrkšić konzultirao sa svojim nadređenima u Beogradu“ o predaji ratnih zarobljenika iz Vukovara paravojsci i domaćim snagama SAO-a.
 Nije važno je li se on konzultirao „sa svojim nadređenima u Beogradu“ ili nije. Bio je pukovnik JNA. Prema članku 7., „ponašanje tijela neke države ili osobe ili subjekta koji imaju ovlasti ostvarivati elemente vlasti“ može se pripisati državi ako „djeluje u tom svojstvu, čak i ako prekoračuje svoju ovlast ili djeluje protivno uputama“
. Čak i da je Mrkšić djelovao suprotno uputama iz Beograda, što bi tuženik znao, a nije nam rekao, odgovornost bi još uvijek bila tu. Smislenije je pitanje tko su „nadređeni u Beogradu“ zapravo bili. To nam kaže MKSJ. To nije bio predsjednik Predsjedništva. Do početka 1991., JNA „se obično u Hrvatskoj percipirao kao usklađen sa srpskim interesima i pod zapovjedništvom vodstva Beograda i vodstva u kojem su dominirali Srbi“
. MKSJ kasnije spominje „saveznu vladu u Beogradu koju su kontrolirali Srbi“
. 
62. Čuli ste Srbiju da je 6. siječnja 1992. Kadijević „napustio dužnost saveznog sekretara“ i Milošević „je postao apsolutni zapovjednik vojske“
. To su Kadijevićeve vlastite riječi u intervjuu koji je citirala Srbija. Naravno, mi smo pokazali da je JNA bio de facto tijelo države Srbije čak i prije tog datuma. Ali od tog datuma dalje imamo izravnu Kadijevićevu potvrdu da je JNA slijedio zapovijedi srbijanskoga političkog vodstva, Miloševića. To je bilo mjesecima prije proglašenja SRJ-a. To uvjerljivo diskreditira tvrdnju Srbije da je JNA nastavio funkcionirati kao tijelo SFRJ-a do 27. travnja 1992. godine. To protuslovi sugestiji da je aparat nove države Srbije iskočio i nastao u trenu, poput Atene iz Zeusove glave – da uzmem dosta nespretan primjer – bez vremena trudnoće.
63. U stvarnosti, raspad i nastanak države često su postupni. Isto je bilo s postupnom preobrazbom JNA iz tijela stare države u tijelo nove. Kritizirani smo zato što smo spomenuli centralizaciju zapovjedne strukture JNA 1988. i kasniju srbijanizaciju njegova ljudstva. Ti su raniji događaji važni kao kontekst te preobrazbe, da objasne kako je srbijansko vojno i političko vodstvo kasnije moglo preuzeti kontrolu nad JNA. Srbija je prihvatila da je do kraja 1991. JNA postao „aktivni sudionik“ sukoba u Hrvatskoj, iako je tvrdila da je bio reaktivan, a ne proaktivan: ti se događaji „nisu pojavili u teoretskom vakuumu“
. Hrvatska je, naravno, osporila tko je bio reaktivan, a tko je bio proaktivan, tko je bio defenzivan, a tko nije. Ali to nije glavna stvar. Glavna je stvar da je JNA to radio kao instrument srbijanske političke i vojne politike, a ne kao tijelo SFRJ-a, čije je političke institucije Srbija uspješno paralizirala ili preuzela. Do kraja 1991., JNA, pod Kadijevićevim vojnim vodstvom, već je bio de facto tijelo države Srbije u nastajanju. Nakon siječnja 1992. Milošević je izravno vršio i vojnu i političku vlast.
64. Konačno, postoji treća osnova na kojoj mi tvrdimo da je ponašanje pripisivo Srbiji. Ponašanje drugih srpskih snaga izravno je kršilo Konvenciju. Mi ne tvrdimo da su te druge srpske snage sâme bile tijela države Srbije u nastajanju – s jedinom iznimkom Teritorijalne obrane Srbije, za koju Srbija prihvaća „da se treba izjednačiti s djelovanjem JNA i pripisati JNA“
. Argument je Hrvatske da je ponašanje drugih srpskih snaga pripisivo Srbiji prema članku 8., budući da su one djelovale po uputama, smjernicama ili kontrolom JNA.
65. Napad Srbije na argument članka 8. bio je unaprijed osuđen na neuspjeh. Ona je citirala zaključak koji je izvukao MKSJ u predmetu Mrkšić da „ono što je utvrđeno kao de facto realnost... u srpskim vojnim operacijama u Hrvatskoj, bila potpuno zapovjedništvo i puna kontrola JNA nad svim vojnim operacijama“
. Pokazala Vam je onda neke od dokaza koji rezultiraju tim zaključkom: cirkularno pismo načelnika Generalštaba i zapovijed Komande 1. vojne oblasti, oba dokumenta iz listopada 1991. godine. Ti dokumenti zapravo podupiru zaključak MKSJ-a.
 Oni sadrže „nešto dokaza“, zato što je MKSJ rekao kako oni „potvrđuju… ono što je utvrđeno kao de facto realnost“. MKSJ uvjerio se u to na temelju ukupnosti njemu podastrijetih dokaza. G. Ignjatović pokušao je taj zaključak pretvoriti u suprotan, ali ne izvodeći nikakav neposredan dokaz da načelo „potpuno zapovjedništvo i puna kontrola JNA nad svim vojnim operacijama“ nije bilo provedeno. MKSJ izričito je rekao da je bilo provedeno, da je to bila „de facto realnost“. Sud živi u realnom svijetu.
VI. Zaključak

66. G. predsjedniče, članovi vijeća, završit ću tamo gdje sam počeo: s opasnošću, koju je utvrdio sudac Shahabuddeen, da bi argumenti Srbije u predmetu Bosna – i ponovljeni ovdje – mogli „na ovaj ili onaj način rezultirati“ „neizbježnom vremenskom prazninom“ koja bi potkopala cilj i svrhu Konvencije o genocidu, „očuvati samu egzistenciju određenih skupina ljudi i… potvrditi i podržati najelementarnija načela morala“
. To ostaje primjeren opis onoga kamo bi argumenti Srbije u ovom predmetu mogli voditi. Srbija se izmotavala s našim argumentima o pripisivosti i nadležnosti i pokazao sam da to izmotavanje ne prolazi na testu kad ga se pomno preispita. Ali Srbija nema apsolutno ništa za reći o tom fundamentalnom pitanju. Riječ „kontinuitet“ nije prešla preko njenih usta unatoč onome što je rekla 27. travnja, na koji se sada oslanja. Kako god da odlučite oblikovati pravna pitanja u ovom predmetu, g. predsjedniče, članovi vijeća, ne možete dopustiti da Konvencija o genocidu utone u nevažnost u okolnostima raspada države kad je najpotrebnija, da drhti i uzmiče pred „duhom šupljeg suvereniteta“
.
67. G. predsjedniče, članovi vijeća, hvala Vam na pozornosti. Molim Vas da pozovete zastupnicu.
PREDSJEDNIK: Hvala Vam, profesore Crawford. Pozivam sad zastupnicu Hrvatske. Gospođo, imate riječ.

Gđa CRNIĆ-GROTIĆ: Dobar Vam dan. Zahvaljujem Vam, g. predsjedniče, na dopuštenju da sada, prije svega, odgovorim na pitanje sudca Greenwooda od 20. ožujka. Pitao je o nepotpisanim iskazima svjedoka koji su priloženi obrazloženju tužbe Hrvatske. I pitanje je bilo: „Bi li ovi iskazi bili prihvatljivi u postupcima pred sudovima u Hrvatskoj, i bi li oni bili prihvatljivi u takvim postupcima u vrijeme kada su dani?“ A odgovor Hrvatske je ovo:

Kaznenopravni sustav u Hrvatskoj jest, i na početku 90-ih god. 20. st. bio je, temeljen na građanskom pravu koje središnju ulogu daje istražnom sudcu. Stoga ima vrlo različit pristup prikupljanju dokaza, uključujući svjedočke iskaze, nego što je pristup međunarodnih sudova i sudišta, ili pak sudova u zemljama običajnog prava. Iskaze ili snimke koje policija uzima od žrtava i svjedoka zajedno s policijskim dosjeom šalju se državnom odvjetniku i, ako je netko optužen, istražnom sudcu. Ne zahtijeva se da žrtva ili svjedok potpiše te policijske iskaze. Istražni će sudac potom - na temelju dobivenih informacija, uključujući i svjedočke iskaze dane policiji - odlučiti koje svjedoke želi ispitati.
Nakon takvog ispitivanja sastavljaju se formalni iskazi svakoga od svjedoka koji su onda prihvatljivi sudu. Kao takvi, iako se policijski iskazi primaju u sudski proces i tvore osnovu za iskaze koje su prihvatljive sudu, oni sâmi nisu prihvatljivi u sudskim postupcima u Hrvatskoj, a isto se odnosi na nepolicijske iskaze. Nepotpisani policijski iskazi svjedoka uvršteni u obrazloženje tužiteljeve tužbe, na koje se odnosi pitanje sudca Greenwooda, pripremljeni su u skladu s hrvatskim Zakonom o kaznenom postupku na snazi. Oni su dio formalne, početne faze kaznene istrage, kako ju provode policijska tijela.

Hrvatska shvaća da je postupak pred međunarodnim sudovima, uključujući MKSJ i MS, drukčiji nego u nacionalnim pravnim sustavima. Njezina je tužba pripremana na temelju pristupa koji su usvojili ti sudovi u okolnostima u kojima oni ne dodjeljuju ulogu istražnom sudcu da skuplja dokaze, uključujući iskaze svjedoka. Bilo kako bilo, kako ste čuli, napravljen je dodatan korak u svrhu ovog postupka pri čemu se od svjedoka tražilo da potpišu potvrđujuće iskaze naznačujući da je sadržaj njihovog izvornog iskaza istinit. Kako je jučer istaknula gđa Ní Ghrálaigh, ovaj je Sud prihvatio iskaze svjedoka Hrvatske koji su svjedoci činjenica, ne slijedeći hrvatski postupak. Hrvatska bi bila zadovoljna da na to pitanje odgovori detaljnije, ako bi to Sudu bilo od pomoći. Hvala Vam.
A sada, ako ćete mi dopustiti, nastavit ću sa završnom riječi u ime Hrvatske.

PREDSJEDNIK: Izvolite nastaviti, gospođo profesorice. Imate riječ.

Gđa CRNIĆ-GROTIĆ: Hvala.

ZAVRŠNA RIJEČ

1. G. predsjedniče, članovi vijeća, tijekom posljednjih nekoliko tjedana Hrvatska je govorila o događajima i okolnostima koji su nas ponukali da dođemo na ovaj Sud. Izveli smo Vam dokaze da je tuženik odgovoran za zločin genocida nad Hrvatima koji su živjeli na području koje je trebalo postati dijelom Velike Srbije. Isto smo Vam tako pokazali da, suprotno tome, nije bilo zločina genocida izvršenog nad Srbima tijekom operacije Oluja ili nakon nje u kolovozu 1995. godine.
2. Hrvatska je svoju tužbu podnijela 1999., kad je g. Milošević još bio na vlasti u Srbiji. Iako je on uklonjen s dužnosti 2000. godine, promjena vlasti nije dovela do promjene u stavovima prema događajima u Hrvatskoj, unatoč našim inicijalnim nadama. Čini se da je poricanje konstanta kod niza vlada u Srbiji što rezultira stalnim i tekućim zastojima u pregovorima. Tijekom ovih posljednjih nekoliko tjedana svjedočili smo sličnim poricanjima u ovoj sudnici.
3. Tijekom godina, od podnošenja tužbe, znatno se razvila sudska praksa MKSJ-a. Tijekom tog razvoja, tužba Hrvatske je potkrijepljena i utemeljena. Izvjestan broj srpskih počinitelja proglašeni su krivima i osuđeni za najnečuvenije zločine počinjene nad Hrvatskom i njezinim građanima. MKSJ je utvrdio postojanje udruženoga zločinačkog pothvata srbijanskog političkog i vojnog vodstva, zajednička svrha kojega je bila uspostava srpskog teritorija raseljavanjem nesrpskog stanovništva – to je citat MKSJ-a. Istina je da nitko nikad nije optužen za genocid i čini se da tuženik toj činjenici pridaje veliku važnost. Čini se da toliko ne cijeni činjenicu da MKSJ nikoga nije osudio za bilo kakav zločin nad Srbima u Hrvatskoj, a da ne govorimo za zločin genocida koji on tvrdi. Realnost je da se od sudaca MKSJ-a nikad nije tražilo da razmotre uključuju li događaji koje smo mi predočili ovom Sudu genocidne radnje. Vi ste prvi međunarodni sud ili sudište koji se bavi tim pitanjima upućivanjem na zločin genocida.

4. Sudska praksa MKSJ-a također je uvelike doprinijela utvrđivanju činjenica o tome što se dogodilo u regiji. Kako je rekao ovaj Sud, njegovi su zaključci vrlo uvjerljivi i tužitelj se oslonio na njih kao dio svojih dokaza. MKSJ se koristio znatnim sredstvima i vremenom da bi utvrdio činjenice u predmetima koje je razmatrao. Ali, kako je objasnila Hrvatska, njegovi zaključci o pravu i pravnoj karakterizaciji utvrđenih zločina ne mogu poslužiti kao odgovor na sva pitanja koja se javljaju na ovom Sudu. MKSJ se isključivo bavi individualnom kaznenom odgovornošću optuženika. Njegovo mišljenje može biti usko koncentrirano budući da razmatra samo one zločine koji se pojavljuju u optužnicama. MKSJ, za razliku od ovoga Suda, nije nadležan za države.

5. Tužitelj očekuje od ovoga Suda da zauzme sveobuhvatniji stav o događajima iz razdoblja 1991.-1995., da ih sagleda u njihovoj ukupnosti i u kontekstu političke situacije koja je prevladavala u to vrijeme, nakon pada Berlinskog zida i komunizma u Europi, demokratskih izbora u bivšim komunističkim državama te da uzme u obzir nove realnosti koje neki nisu bili spremni prihvatiti. Tražimo od Suda da razmotri situaciju sui generis u specifičnom kontekstu raspada SFRJ-a i nastanka pet novih država na njegovu teritoriju posred velikog nasilja i nereda. Tražimo od Suda da shvati ulogu ekstremnoga srbijanskog nacionalizma u onome što je on bio – kriminalni pokušaj stvaranja „jedne države za sve Srbe“ kroz nastojanje ostvarenja projekta Velike Srbije kroz genocidne radnje, ne samo u Hrvatskoj nego i u Bosni i Hercegovini i na Kosovu.
6. Kako ste vjerojatno sâmi vidjeli, još uvijek postoje javni dužnosnici i drugi u Srbiji koji nisu voljni suočiti se s istinom o događajima koji su počeli prije više od dva desetljeća. Zbog toga, prošlost ostaje sadašnjost i ne može se poslati u povijest. Kako smo ustvrdili na početku ovog postupka, oni i dalje odjekuju. Sud i dalje ima važnu ulogu u bavljenju s činjenicama i potvrđivanju, jednom za svagda, da su u pogledu tužbe Hrvatske udovoljeni zahtjevi Konvencije iz 1948., a da nisu udovoljeni u pogledu protutužbe Srbije. Tužitelj vjeruje da stranke u ovom predmetu trebaju presudu ovoga Suda kako bi zatvorile to poglavlje i krenule naprijed u svojim uzajamnim odnosima.
7. Hrvatska je krenula naprijed. Sada je članica Europske unije (EU), nakon što je prošla intenzivnu kontrolu koja je sastavni dio pristupa EU-u, s njegovim dugo etabliranim demokratskim institucijama, visokim stupnjem zaštite ljudskih prava i sa zaštitom manjina, kako na nacionalnoj tako i na međunarodnoj razini. Srbija po svemu sudeći želi isto, ali to bi se moglo pokazati teškim ako nastavi svojim putem poricanja i odbijanja suočavanja s realnošću. Kako sam ustvrdila na početku usmenih podnesaka, Hrvatska sa Srbijom želi ostvariti punu pomirbu. Mi smo susjedne zemlje; imamo mnogo poveznica – ljudskih, ekonomskih, kulturnih i drugih. No naši su odnosi isto tako opterećeni odbijanjem Srbije da se suoči sa svojom prošlošću i da razriješi nerazriješene probleme iz 90-ih godina, uključujući odbijanje Srbije da prihvati presude MKSJ-a i ovoga Suda. Od ovoga Suda očekujemo pomoć donošenjem presude koja će pomoći našim dvjema državama da se bave prošlošću i razriješe probleme koji nas i dalje dijele.
8. Postoji jedno nerazriješeno pitanje koje je posebno bolno – to je pitanje nestalih osoba, koji su nestali zbog genocidnih radnji 1991. i 1992. godine. Gotovo 20 godina nakon prestanka neprijateljstava, iz tog je razdoblja 865 nestalih Hrvata, a obitelji i prijatelji traže da se to zatvori. Ima niz inicijativa cilj kojih je razriješiti njihovu sudbinu, koje opisujem Sudu odgovarajući na drugi dio pitanja koje je strankama 14. ožujka 2014. godine postavio sudac Cançado Trindade. Pitanje je bilo:

„Postoje li novije inicijative da se utvrdi i dalje razjasni sudbina nestalih osoba koje su nestale do danas?“

9. Godine 1995., u Daytonu, Hrvatska i Srbija sklopile su sporazum, svrha kojega je bila utvrditi sudbinu svih nestalih osoba i osloboditi zatvorenike
. Kao rezultat toga sporazuma, uspostavljena je zajednička komisija i u pogledu nestalih ostvaren je određen napredak:

1) od kolovoza 1996. do 1998. Hrvatskoj je dat pristup informacijama, takozvanim protokolima, za 1.063 osobe pokopane na novom vukovarskom groblju i ti su protokoli pomogli u identifikaciji 938 osoba;

2) 2001. počele su ekshumacije neidentificiranih tijela pokopanih u Republici Srbiji na označenim grobištima. Dosad su ekshumirani posmrtni ostaci 394 osoba, no vrijedno je žaljenja da su Republici Hrvatskoj predana samo 103 tijela;
3) dosad je u Hrvatskoj otkrivena samo jedna masovna grobnica s 13 tijela temeljem informacija koje je dala Srbija. Bilo je to 2013. u Sotinu u Istočnoj Slavoniji.

10. Iako je postignut neki napredak, postoji niz otvorenih problema koji se trebaju razriješiti. Nedavno je Komisija u Beogradu još jednom zatražila da djeluje kao predstavnik svih nestalih osoba srpske nacionalnosti, uključujući one koji su državljani Hrvatske. To je suprotno onome što je dogovoreno 1995., kad su stranke odlučile da sve nestale osobe koje su nestale u Hrvatskoj spadaju pod nadležnost hrvatskih vlasti koje, sa svoje strane, priznaju interes i ulogu Srbije za osobe srpske nacionalnosti.

11. Ima drugih neriješenih pitanja. To su:

1) naš zahtjev za povratom dokumenata koje je JNA zaplijenio iz vukovarske bolnice 1991., koji su bitni za identifikaciju ljudi koji su uklonjeni iz bolnice. Oni još uvijek nisu dostavljeni. Kad je predsjednik Republike Srbije Boris Tadić posjetio Vukovar u studenom 2010., vraćen je mali dio tih dokumenata, nakon čega više nije bilo nikakvog napretka;

2) jedno od neriješenih pitanja je isto tako pružanje informacija o mjestima masovnih grobnica i pojedinačnih grobnica na području Republike Hrvatske, kao i takozvanih „sekundarnih“ grobnica, u koje su premještana tijela iz primarnih masovnih i pojedinačnih grobnica, a isto tako pitanje neoznačenih grobnica u Srbiji.
12. Dakle, pitanje nestalih osoba ostaje jedno od ključnih problema u ovom postupku. Hrvatska je počela kampanju cilj koje je doći do više otkrića i pomoći članovima obitelji nestalih osoba. Kao dio te kampanje organiziraju se javni sastanci u mjestima gdje bi mogle biti dostupne informacije kako o nestalim Hrvatima tako i Srbima. Na raspolaganju su letci i telefonske linije koje pozivaju ljude da daju informacije koje bi dovele do otkrivanja tih mjesta.
13. G. predsjedniče, nema spora među strankama da su nad pripadnicima hrvatske etničke skupine počinjeni teški zločini koji mogu činiti radnje navedene u pet stavaka članka II. Konvencije, uključujući ubojstva, teške tjelesne i psihičke povrede. Tuženik prihvaća da su te radnje počinili pripadnici JNA i snage povezane s njim. To je bilo rasprostranjeno i sustavno. Prouzročilo je tjelesne i psihičke povrede te rezultiralo ubijanjem i namjernim podvrgavanjem uvjetima života koji su trebali dovesti do fizičkog uništenja skupina Hrvata. Članak I. Konvencije o genocidu nameće dvije odvojene, ali ipak povezane pozitivne obveze da se genocid spriječi i kazni. Izložili smo zašto tuženik nije ispunio svoje obveze ni po jednoj od tih točaka.

14. G. predsjedniče, genocid je izvršio tuženik na području Hrvatske ili je izvršen na području Hrvatske u ime tuženika. Dokazi o tome su uvjerljivi. Tuženik, djelujući preko JNA i drugih državnih tijela, odgovoran je prema međunarodnom pravu za te genocidne radnje. Isto je tako odgovoran zato što nije spriječio da nad Hrvatima bude izvršen genocid. Tužitelj je pokazao kako je tuženik znao, ili je trebao znati, da postoji velika opasnost da će paravojska izvršiti genocid nad Hrvatima ili da se on vrši nad njima. Tijekom ovog postupka dali smo jasne primjere toga. Štoviše, važnost obveze iz članka I. Konvencije o genocidu, da se kazne genocidne radnje, odražava se kroz sve odredbe Konvencije. U ovom slučaju, tuženik nije optužio ni kazneno gonio nikoga od visokih vojnih ili političkih ličnosti odgovornih za počinjene zločine.
15. Nadalje, Hrvatska i dalje zahtijeva povrat svojih kulturnih dobara koja su zaplijenjena tijekom genocidnog pohoda u Hrvatskoj. Iako je jedan dio vraćen u razdoblju 2001.-2013., još je uvijek gotovo 25.000 predmeta iz 45 muzeja i 1.000 kulturnih i vjerskih artefakata, kao i određeni broj privatnih zbirki, arhiva i knjižnica.
16. G. predsjedniče, članovi vijeća, Hrvatska vjeruje da ovaj dugogodišnji spor između dviju država treba razriješiti u skladu sa zahtjevima Konvencije o genocidu i međunarodnim pravom. Ovaj predmet ima veliku važnost za hrvatski narod i za stabilnost i miran suživot u regiji. Sud ima svoju ulogu i dopuštamo si izraziti nadu da će on ispuniti svoju ulogu čuvara Konvencije.

17. A sada, to me dovodi do naših završnih zahtjeva. Danas ću se ograničiti na zahtjeve vezane za našu tužbu, a u utorak 1. travnja, pročitat ću zahtjeve vezane za protutužbu koju je podnijela Srbija.

ZAHTJEVI


Ovo su zahtjevi. Na temelju činjenica i pravnih argumenata koje je iznio tužitelj, on s poštovanjem moli Međunarodni sud da presudi i izjavi:

1. Da je nadležan za sve zahtjeve koje je postavio tužitelj i da ne postoji nikakva prepreka dopuštenosti bilo kojeg od njih.

2. Da je tuženik odgovoran za kršenja Konvencije o sprječavanju i kažnjavanju zločina genocida.

a) time što su osobe za čije je ponašanje on odgovoran izvršile genocid na području Republike Hrvatske nad pripadnicima hrvatske etničke skupine na tom području:
· ubijanjem pripadnika skupine;

· nanošenjem namjernih tjelesnih ili psihičkih povreda pripadnicima skupine;

· namjernim podvrgavanje skupine takvim uvjetima života koji su trebali dovesti do njenog potpunog ili djelomičnog fizičkog uništenja; 

· nametanjem mjera kojima se željelo spriječiti rađanje u okviru skupine;

u namjeri da se potpuno ili djelomično uništi ta skupina, suprotno članku II. Konvencije;

b) time što su se osobe za čije je ponašanje odgovoran udružile kako bi izvršile genocidne radnje spomenute u stavku a), bili su sudionici tih radnji, pokušali su dalje izvršiti takve genocidne radnje i poticali su druge da ih počine, suprotno članku III. Konvencije;

c) time da, svjestan da se genocidne radnje spomenute u stavku a) čine ili će biti počinjene, nije poduzeo nikakve korake kako bi te radnje spriječio, suprotno članku I. Konvencije;

d) time da nije sudio osobama unutar svoga područja nadležnosti koje su osumnjičene da su vjerojatno bile umiješane u genocidne radnje spomenute u stavku a), ili druge radnje spomenute u stavku b), te time i dalje krši članke I. i IV. Konvencije;

(e) time da nije proveo uspješnu istragu o sudbini hrvatskih građana koji su nestali kao rezultat genocidnih radnji spomenutih u stavcima a) i b) te time i dalje krši članke I. i IV. Konvencije.
3. Da tuženik, kao posljedicu svoje odgovornosti za ova kršenja Konvencije, ima ove obveze:

a) poduzeti trenutne i učinkovite korake kako bi priveo na suđenje pred primjerenu sudsku vlast one državljane ili druge osobe unutar njegova područja nadležnosti, uključujući, ali se ne ograničavajući na vodstvo JNA tijekom relevantnog razdoblja koji se sumnjiči da su vjerojatno izvršili genocidne radnje spomenute u stavku 1) a) ili bilo koje druge radnje spomenute u stavku 1) b), te osigurati da te osobe, ako budu osuđene, budu primjereno kažnjene za svoje zločine;
b) smjesta pružiti tužitelju sve informacije koje posjeduje ili kontrolira o mjestu gdje se nalaze hrvatski građani koji su nestali kao rezultat genocidnih radnji za koje je on odgovoran, istražiti i općenito surađivati s vlastima tužitelja kako bi zajednički utvrdili gdje se nalaze spomenute nestale osobe ili njihovi posmrtni ostatci; 

c) smjesta vratiti tužitelju sva preostala kulturna dobra unutar svoga područja nadležnosti ili kontrole koja su zaplijenjeni tijekom genocidnih radnji za koje je odgovoran; i

d) dati tužitelju odštetu, sâm i kao parens patriae za svoje državljane, za svu štetu i druge gubitke i povrede osoba ili štetu imovini ili gospodarstvu Hrvatske uzrokovane prije spomenutim kršenjima međunarodnog prava, u iznosu koji utvrdi Sud u naknadnoj fazi postupka u ovome predmetu. Tužitelj si pridržava pravo da Sudu podastre točnu procjenu šteta prouzročenih radnjama za koje se tuženik smatra odgovornim.
Hvala Vam, g. predsjedniče, članovi vijeća.

PREDSJEDNIK: Hvala Vam, profesorice Crnić-Grotić. Sud prima na znanje završne zahtjeve koje ste sada pročitali u ime Hrvatske temeljem vlastite tužbe. Sud će se ponovno sastati u četvrtak 27. ožujka 2014., između 15:00 i 18:00 sati da bi saslušao Srbiju koja počinje izlaganje drugog kruga svojih usmenih argumenata. Hvala Vam. Sjednica se prekida.
Sud je prekinuo s radom u 11:25.
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