55

Neispravljeno

Zapisnik 2014/20
Međunarodni sud 

HAAG

2014. godina

Javna sjednica

održana u četvrtak 20. ožujka 2014. godine u 10:00 sati u Palači mira,

pod predsjedanjem predsjednika Tomke 

u predmetu Primjena Konvencije o sprječavanju 

i kažnjavanju zločina genocida (Hrvatska protiv Srbije)

________________

ZAPISNIK
________________
Nazočni:
  Predsjednik   Tomka
         Potpredsjednik
Sepúlveda-Amor

Sudci
Owada

Abraham

Keith

Bennouna

Skotnikov

Cançado Trindade

Yusuf

Greenwood

Xue

Donoghue

Gaja

Sebutinde

Bhandari

Sudci ad hoc
Vukas



Kreća

         Tajnik
Couvreur
____________
Vladu Republike Hrvatske predstavljaju:
gđa Vesna Crnić-Grotić, profesorica međunarodnog prava, Sveučilište u Rijeci,


kao zastupnica;
Nj.E. gđa Andreja Metelko-Zgombić, veleposlanica, pomoćnica ministrice na čelu Uprave za pravo EU-a, međunarodno pravo i konzularne poslove, Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, Zagreb,
gđa Jana Špero, načelnica sektora, Ministarstvo pravosuđa, Zagreb,

g. Davorin Lapaš, profesor međunarodnog prava, Sveučilište u Zagrebu,

kao suzastupnici;
g. James Crawford, A.C., S.C., F.B.A., profesor međunarodnog prava, University of Cambridge, predstojnik katedre Whewell, član Institut de droit international, barrister, Matrix Chambers, London,

g. Philippe Sands, Q.C., profesor prava, University College London, barrister, Matrix Chambers, London,

g. Mirjan R. Damaška, profesor emeritus prava, katedra Sterling, profesor predavač prava, Yale Law School, New Haven,
g. Keir Starmer, Q.C., barrister, Doughty Street Chambers, London,

gđa Maja Seršić, profesorica međunarodnog prava, Sveučilište u Zagrebu,

gđa Kate Cook, barrister, Matrix Chambers, London,

gđa Anjolie Singh, članica Indijske odvjetničke komore, Delhi,

gđa Blinne Ní Ghrálaigh, barrister, Matrix Chambers, London,


kao savjetnici i odvjetnici;
g. Luka Mišetić, odvjetnik, Law Offices of Luka Misetic, Chicago,

gđa Helen Law, barrister, Matrix Chambers, London,

g. Edward Craven, barrister, Matrix Chambers, London,

kao savjetnici;
Nj.E. g. Orsat Miljenić, ministar pravosuđa Republike Hrvatske,

Nj.E. gđa Vesela Mrđen Korać, veleposlanica Republike Hrvatske u Kraljevini Nizozemskoj, Haag,


kao članovi izaslanstva;
g. Remi Reichhold, administrativni pomoćnik, Matrix Chambers, London,

gđa Ruth Kennedy, LL.M., administrativna pomoćnica, University College London, 


kao konzultanti;
gđa Sanda Šimić Petrinjak, načelnica odjela, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Sedina Dubravčić, načelnica odjela, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Klaudia Sabljak, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Zrinka Salaj, Ministarstvo pravosuđa,

g. Tomislav Boršić, Ministarstvo pravosuđa,

g. Albert Graho, Ministarstvo pravosuđa,
g. Nikica Barić, Hrvatski institut za povijest, Zagreb,

gđa Maja Kovač, načelnica službe, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Katherine O'Byrne, Doughty Street Chambers,

g. Rowan Nicholson, associate, Lauterpacht Centre for International Law, Univerisity of Cambridge,


kao pomoćnici; 
gđa Victoria Taylor, International Mapping, Maryland,


kao tehnička pomoćnica.

Vladu Republike Srbije predstavljaju:
g. Saša Obradović, prvi savjetnik u Veleposlanstvu Republike Srbije u Kraljevini Nizozemskoj, bivši pravni savjetnik Ministarstva vanjskih poslova,


kao zastupnik;
g. William Schabas, O.C., član Royal Irish Academy, profesor međunarodnog prava, Middlesex University (London) i profesor međunarodnog kaznenog prava i ljudskih prava, Sveučilište u Leidenu,
g. Andreas Zimmermann, LL.M. (Harvard), profesor međunarodnog prava, Sveučilište u Potsdamu, ravnatelj Centra za ljudska prava Sveučilišta u Potsdamu, član Stalnog arbitražnog suda, 

g. Christian J. Tams, LL.M., Ph.D. (Cambridge), profesor međunarodnog prava, Sveučilište u Glasgowu,
g. Wayne Jordash, Q.C., barrister, Doughty Street Chambers, London, partner u Global Rights Compliance,
g. Novak Lukić, odvjetnik, Beograd, bivši predsjednik Udruženja branitelja pred MKSJ-om, 

g. Dušan Ignjatović, LL.M. (Notre Dame), odvjetnik, Beograd,


kao savjetnici i odvjetnici;
Nj.E. g. Petar Vico, veleposlanik Republike Srbije u Kraljevini Nizozemskoj,

g. Veljko Odalović, glavni tajnik Vlade Republike Srbije, predsjednik Povjerenstva za nestale osobe,


kao članovi izaslanstva;

gđa Tatiana Bachvarova, LL.M. (London School of Economics and Political Science), LL.M. (Sv. Kliment Ohridski), doktorandica (Middlesex University), sutkinja, okružni sud u Sofiji, Bugarska,

g. Svetislav Rabrenović, LL.M. (Michigan), glavni savjetnik u Tužiteljstvu za ratne zločine Republike Srbije,

g. Igor Olujić, odvjetnik, Beograd,

g. Marko Brkić, prvi tajnik u Ministarstvu vanjskih poslova,

g. Relja Radović, LL.M. (Novi Sad), odvjetnički vježbenik (Leiden),

g. George Andriotis, LL.M. (Leiden), 

kao konzultanti.


PREDSJEDNIK: Dobro jutro. Izvolite sjesti. Otvaram sjednicu. Sud se sastaje ovo prijepodne da bi saslušao Hrvatsku koja počinje izlaganje drugog kruga usmenih argumenata o vlastitoj tužbi. Dajem riječ profesoru Philippeu Sandsu da započne argumente Hrvatske u drugom krugu. Gospodine, imate riječ.
G. SANDS:

KONVENCIJA O GENOCIDU I PRESUDA IZ 2007. U PREDMETU BOSNA
I.Uvod

1. G. predsjedniče, članovi vijeća, puno Vam hvala. Otvarajući drugi krug argumenata Hrvatske kojima se podupire njezina tužba podnesena 1999., govorit ću o Konvenciji o genocidu, presudi koju je Sud donio 2007. te novijoj presudi koju je donijelo Raspravno vijeće MKSJ-a u predmetu Tolimir. Nakon mog početnog izlaganja, gđa Ní Ghrálaigh govorit će o određenim pitanjima vezanim za dokaze i činjenice pred Sudom. Nakon nje, sir Keir Starmer govorit će o pitanjima pravne odgovornosti, a profesor Crawford će potom početi svoje izlaganje o pripisivosti i nadležnosti, počinjući ga kasnije tijekom današnjeg prijepodneva i završavajući ga sutra prijepodne. Naša će zastupnica potom izložiti završnu riječ Hrvatske i, naravno, u skladu sa zahtjevima Suda, podnijet će završne zahtjeve Hrvatske temeljem njezine tužbe. Očekujemo da ćemo završiti do stanke za kavu sutra prijepodne, s obzirom na vrlo kratko vrijeme koje je Srbija dala našoj tužbi.

2. G. predsjedniče, stvari koje zaista dijele stranke dosta su razjašnjene s obzirom na argumente iznesene tijekom prošla tri tjedna. Isto je tako očito da tuženikove nade počivaju u biti na dvama argumentima: prvo čemu se Srbija nada jest da će ovaj Sud presuditi kako nije nadležan za događaje prije 27. travnja 1992. da bi tako ovaj predmet nekako mogao nestati. Problem s tim argumentom je u tome da čak i da Srbija postigne u tome svoj cilj – a profesor Crawford će objasniti zašto ne bi smjela – veliki dijelovi hrvatske tužbe ostaju, uključujući i obvezu da se ne izvrši genocid, obvezu da se spriječe djela za koja Srbija prihvaća da su se dogodila nakon 27. travnja 1992., te njezinu obvezu da kazni počinitelje genocida koji se dogodio, kao i nastavljeno kršenje Konvencije o genocidu nakon tog datuma i do današnjega dana, prije svega u odnosu na nestale osobe. O tome ćemo reći više, kad za to dođe vrijeme. Drugo čemu se Srbija nada jest da bi ovaj Sud mogao prihvatiti pristup za koji ona kaže da ga je Sud imao u svojoj presudi iz 2007., napose što se tiče kriterija dokazivanja, te na temelju toga da se genocidne radnje nisu dogodile. Moje izlaganje danas prijepodne uglavnom će se baviti ovom drugom nadom Srbije.
3. Moje se izlaganje sastoji od tri dijela. Počet ću s Konvencijom o genocidu iz 1948. godine. Potom ću govoriti o presudi Suda iz 2007., a nakon toga, kako sam Vam spomenuo, govorit ću o presudi [MKSJ-a] zbog koje se Srbija čini pomalo plahom. Vezano za ova izlaganja i ona koja će uslijediti nakon toga, nastojali smo izbjeći ponavljanje i slijedili smo Pravila Suda da odgovorimo samo na ono o čemu je Srbija postavila pitanje u prvom krugu svojih argumenata i na stvari koje su zaista sporne i razdvajaju stranke. Ali, da bismo izbjegli dvojbe, Hrvatska, naravno, podržava ukupnost svih svojih argumenata u prvom krugu i u svojim pisanim podnescima.

II. Konvencija iz 1948.

4. Počet ću s Konvencijom iz 1948. godine. U nekim bi se pogledima moglo reći da je vrlo malo onoga što zaista razdvaja stranke, sigurno što se tiče povijesti pregovora o njezinu tekstu, njezinih odredbi te pravog pristupa njezinom tumačenju. Zacijelo se sjećate da sam o povijesti pregovaranja govorio prvog i drugog dana našega prvog kruga
 i čini se da su sada obje stranke prihvatile viziju Rafaela Lemkina, koji je bio utemeljiteljski duh Konvencije, da konvencija bude realna, praktična i učinkovita u stvaranju zaštite za pojedince i skupine. Ustvrdio sam da povijest pregovaranja (i tekst Konvencije) potvrđuju da „zločin genocida obuhvaća uništenje čak i male skupine pojedinaca, podskupine veće skupine, koja sâma tvori dio te veće skupine“
. Netko bi to mogao nazvati norveški pristup, u čast prijedloga koji je izaslanstvo te zemlje iznijelo u pregovorima. Srbija ovo nije osporila. Naprotiv, krenula je jako daleko i sada se čini da se slaže s onime što sam rekao vezano za „znatnost“: prošloga je petka g. Jordash rekao Sudu kako se namjera za izvršenje genocida može naći tamo gdje se dogodio „mali broj napada iz članku II.“
. To pokazuje da je pristup Srbije sada usklađen s pristupom Hrvatske. Štoviše, teško je to vidjeti ikako drukčije s obzirom na činjenice na koje se oslanja vezano za vlastitu protutužbu: napadi koji ciljaju tek na relativno mali broj pripadnika podskupine koja čini dio veće skupine, na tek vrlo malom broju mjesta i koji rezultiraju relativno malim brojem žrtava. Ja promišljeno rabim riječ „relativno“; suvišno je i reći da se svaka žrtva duboko žali. Štoviše, dok je nagovarao zemlje da ratificiraju Konvenciju nakon njezina usvajanja 1948. godine, Rafael Lemkin utvrdio je brojne genocidne radnje u razdoblju koje je nazvao „današnja vremena“
. Rekao bih, vezano za ono što je rekao profesor Schabas, da je on 1950. Kongres Sjedinjenih Američkih Država samo nastojao uvjeriti u zahtjev „znatnosti“, nakon što je Konvencija već bila usvojena, i to je bilo u kontekstu njegovih napora da nagovori Kongres da ratificira Konvenciju; trebalo je četiri desetljeća da ti napori urode plodom
.
5. Profesor Schabas korisno je podsjetio Sud da se ova predanost učinkovitom međunarodnom ugovoru koji pokriva genocidne radnje protiv skupina bez obzira gdje one bile i bez obzira koliko brojčano male one bile, zapravo odražava u odredbama rezolucije Opće skupštine koja je pokrenula proces pregovora koji je rezultirao Konvencijom, [početak projekcije] rezolucije 96 Opće skupštine, [idući prikaz] koji možete vidjeti na svojim ekranima; odražava predanost sastavljača Konvencijd da odgovore na „mnoge slučajeve takvih zločina genocida“ koji „su se dogodili kad su skupine bile 'potpuno ili djelomično' uništene“. Čini se da su sastavljači Konvencije imali na umu ne povremeno zvjerstvo, ono koje se događa jednom u stoljeću, nego zločin za koji su znali da se dogodio „mnogo puta“. Ono što želim reći nije komplicirano: porijeklo Konvencije i tekst sâme Konvencije odražavaju takvu koncepciju genocida, kojom se namjeravaju zaštititi pojedinačni članovi skupine, čak i male skupine. U jednom je trenutku profesor Schabas tvrdio da je u to vrijeme pojam genocida bio, i citiram ga: „u sve praktične svrhe sinonim za zločin protiv čovječnosti koji je zločin istrebljenja“
. Dakle, ako on pod istrebljenjem misli na totalno uništenje skupine, onda, jasno, to nije točno: nije potrebno pronaći djelo ukupnog istrebljenja, štogod da to značilo. Kao što članak II. b) do II. d) pokazuje, genocid se može izvršiti radnjama koje nisu ubijanje. Spominje, na primjer, da je dovoljno „nanošenje psihičke povrede“, a riječ „istrebljenje“ ne može se naći nigdje u Konvenciji. Ako on misli istrebljenje malog broja pojedinaca koji su članovi skupine ili podskupine, kao što je bio slučaj, na primjer, za svjedoke koje je Sud neposredno saslušao, onda između stranaka nema neslaganja. [Kraj projekcije]
6. Što je potrebno da bi se dokazao zločin genocida? U prvom sam krugu govorio o glavnim elementima, počevši s actus reus, kako je izložen u članku II. Konvencije
. Zaključio sam kako nije sporno da je, s obzirom na dokaze podastre ovom Sudu, nužan actus reus glede hrvatske tužbe dokazan
. G. predsjedniče, čuli ste kako tuženik postupa s našom tužbom tijekom triju sjednica prošloga tjedna i zacijelo ste konstatirali da oni nisu osporili moj zaključak. Nisu se potrudili tvrditi da nije bilo ubijanja, da nije bilo nanošenja teških tjelesnih ili psihičkih povreda pripadnicima skupine i da ta skupina namjerno nije bila podvrgavana uvjetima života kojima je cilj bio njezino djelomično uništenje. I opet, Srbija priznaje tu važnu stvar. S obzirom na zaključke MKSJ-a, ne vidimo kako bi oni eventualno mogli zauzeti drukčiji pristup. Naprotiv, rekli bismo, da je s obzirom na zaključke u predmetu Gotovina tuženiku dosta teško nagovoriti Sud, kažemo mi, da je dokazan actus reus glede protutužbe. Gđa Ní Ghrálaigh i sir Keir Starmer kasnije tijekom prijepodneva više će reći o dokazima o actus reus.
7. Trebam odgovoriti na nešto što je rekao savjetnik Srbije, koji je katkad, činilo se, predlagao opsežniju inačicu zahtjeva actus reus. Katkad nam se činilo da možda nije bilo puno koordinacije između onih koji su pisali i onih koji su držali govore. U jednom je trenutku profesor Schabas Sudu rekao da je utvrdio nešto što je on nazvao „okvirni actus reus zločina genocida“ i opisao ga ovako: „zapravo uništenje skupine, potpuno ili djelomično“, uništenje koje uključuje „mnoštvo pojedinačnih radnji koje pridonose fizičkom uništenju skupine kao takve“
. To nije ono što kaže Konvencija. Nije nužno, da bi se utvrdio actus reus genocida, da postoji gomilanje različitih djela. Pojedinačne radnje sâme za sebe dovoljne su da čine genocid. Konvencija isto tako ne određuje da je zahtjevima o actus reus udovoljeno samo onda kad te radnje postižu „uništenje skupine, potpuno ili djelomično“, kao što se činilo da implicira profesor Schabas: takav bi pristup značio da bi samo potpuno učinkovit genocid udovoljio pravnoj definiciji u Konvenciji. Čini se da profesor Schabas želi anulirati zahtjev mens rea i zahtjev actus reus. Ali Konvencija ih tretira kao odvojene. No, bilo kako bilo, sve ovo, usput rečeno, navodim zato što je g. Jordash razjasnio stav Srbije, a on je, kako je Sud jasno i glasno čuo prošloga tjedna, potvrdio stajalište Srbije da je potreban samo „mali broj napada iz članka II.“
. Srbija je odbacila argument koji je izložila u svojim pisanim podnescima – odbacila je odlomak 322. svog protuodgovora – kad je tvrdila da neće biti genocidno sve ono što nije ukupno fizičko uništenje relevantne skupine. Mi ćemo sretno prihvatiti taj čin odbacivanja.
8. G. predsjedniče, članovi vijeća, dok smo kod teme odredbi Konvencije o actus reus, postojao je jedan aspekt koji sam dotakao, ali ne predugo u prvom krugu, a s obzirom na nekoliko pitanja sudaca koja se tiču sudbine nestalih osoba, možda bi bilo korisno to malo razraditi
. Članak II. Konvencije nabraja među popisom genocidnih radnji nanošenje „teške psihičke povrede pripadnicima skupine“. Pitanja sudca Cançadoa Trindadea i drugih odvelo nas je na sudsku praksu o nestanku osoba vezano za druge međunarodne obveze, ali one podjednako vrijede, kažemo mi, za Konvenciju o genocidu. Korisno polazište je odluka Odbora za ljudska prava Ujedinjenih naroda u predmetu Quinteros protiv Urugvaja, gdje je Odbor zaključio – bilo je to još 1981., jedna od najranijih odluka – da je majka koja je bila u tjeskobi i stresu zbog toga što nije znala što se dogodilo s njezinom kćeri i gdje je ona, bila žrtva kršenja Međunarodnoga pakta o građanskim i političkim pravima (ICCPR), a napose članka 7. – o mučenju i okrutnom, nečovječnom i ponižavajućem postupku
. Nakon toga uslijedila je vrlo važna presuda Međuameričkog suda za ljudska prava u predmetu Velasquez Rodriguez protiv Hondurasa
, i naravno taj predmet kao što neki od nas u ovoj sudnici znamo bio je osnova na koju se poslije oslonio engleski sudac Ronald Bartle kad je dopustio izručenje senatora Pinocheta Španjolskoj 1999. godine
. Nestanak ima neprekidne posljedice u nekoliko pogleda.

9. G. predsjedniče, obitelji onih za sudbinu čijih najmilijih se ne zna – kojima je, za sve namjere i svrhe, dopušteno da nestanu – su obitelji i pojedinci koji su izloženi „teškoj psihičkoj povredi“ u smislu članka II. Konvencije. I ta je povreda izravno povezana s genocidom, kad god da se on dogodio. Situacija je tim gora što se Srbija nije značajno angažirala da bi pomogla u utvrđivanju gdje se oni nalaze. Upravo se to nastavlja do danas i to je nešto za što je Srbija i dalje odgovorna. U pogledu Europske konvencije o ljudskim pravima, koje su, naravno, stranke i Hrvatska i Srbija, obvezu da se istraže nestanci te vrste izričito je priznalo veliko vijeće Europskog suda za ljudska prava u svojoj presudi iz 2009. godine, napose u predmetu Varnava protiv Turske. Veliko je vijeće to nazvalo „odvojenim fenomenom, koji karakterizira stalno stanje nesigurnosti i neizvjesnosti u kojem nema informacija ili čak postoji namjerno prikrivanje i zamagljivanje onoga što se dogodilo“. Sud je priznao da se to stanje „vrlo često otegne, čime se mučenje rođaka žrtve produljuje“ te da „dodatan odvojeni element kasnijeg propusta da se utvrdi gdje se osoba nalazi i što se s nestalom osobom dogodilo uzrok je da se to stanje nastavlja“ u kojem će se „i dalje neosiguravanje potrebne istrage smatrati nastavkom kršenja“
.
10. U ovome predmetu, „teška psihička povreda“ koju trpe rođaci nestalih izravan je rezultat radnji za koje je Srbija odgovorna, bilo za svoja vlastita djela bilo za djela koja je bila odgovorna kazniti prema odredbama Konvencije. Na taj način, činjenica da Srbija i dalje ne daje informacije o tome gdje se nalazi oko 865 nestalih Hrvata potpada pod članak II. b) Konvencije. Profesor Crawford reći će više o tome u vezi s nadležnošću Suda.

11. G. predsjedniče, govorit ću o pitanju „namjere da se uništi“ prema Konvenciji, mens rea. To se, naravno, može dokazati neposrednim dokazima, iako mislim da se sve stranke u ovoj sudnici slažu da će to biti rijetka pojava, budući da ni države niti pojedinci nemaju običaj objavljivati svoje namjere da potpuno ili djelomično unište neku skupinu. Stoga je nužno da sud, koji je pozvan da utvrdi postoji li takva „namjera“ ili ne, pripazi na posredne dokaze te da donese zaključak o postojanju namjere temeljem njemu podastrtih dokaza.

12. Govoreći o tome prošloga tjedna, rekao sam da se zaključak o postojanju namjere može izvući iz obrasca ponašanja i ustvrdio sam da „o tome zasigurno nema spora“
. Sada je jasno da između stranaka nema spora oko toga da je za ovaj Sud primjereno da, između ostaloga, uzme u obzir obrasce ponašanja. U tom je aspektu tuženik također napustio stav koji je zauzeo u svojim pisanim podnescima
. [Početak projekcije] Štoviše, prošloga je ponedjeljka profesor Schabas s odobravanjem citirao pristup Žalbenog vijeća MKSR-a u predmetu Hategekimana – i to možete vidjeti na svojim ekranima – da se zaključak o postojanju namjere za izvršenje genocida:
„može izvući iz relevantnih činjenica i okolnosti, uključujući [1)] općeniti kontekst počinjenja drugih kažnjivih djela sustavno usmjerenih protiv iste skupine, razmjer počinjenih nedjela, sustavno ciljanje na žrtve zbog njihove pripadnosti određenoj skupini, ili ponavljanje destruktivnih i diskriminatornih djela“
.

Primijetit ćete da ta četiri čimbenika nisu kumulativna. [Kraj projekcije] U četvrtak, zastupnik Srbije izričito je potvrdio da bi se trebalo pogledati ono što je on nazvao obrascem ponašanja
. Idućega je dana g. Jordash potvrdio da je pristup Srbije da „se postojanje namjere može razjasniti indicijalnim dokazima, uključujući izgovorene riječi ili počinjena djela ili obrazac namjerna ponašanja“
. Pozvao je Sud da potraži „obrazac nedjela“
, i iz toga se, kažemo mi, može zaključiti da je postojala namjera. Srbija je tako napustila pristup koji je zauzela u svojim pisanim podnescima i sada je na istoj strani kao Hrvatska.
13. Ali, vezano za pitanje namjere, stranke nisu tako blizu približile svoja stajališta u pogledu nekih pitanja, ali napose u pogledu kriterija dokazivanja koje treba navesti pri dokazivanju „namjere da se uništi“ skupina, potpuno ili djelomično. To se pitanje javlja zbog terminologije – izričaja – presude ovoga Suda iz 2007., a napose kriterija koji je, prema Srbiji, izložen u odlomku 373. te presude. I sad ću govoriti o tom pitanju.

III. Presuda ovog Suda iz 2007. godine

14. G. predsjedniče, članovi vijeća, među mnogim čudnim stvarima prošloga tjedna bio je stav koji je Srbija zauzela o svojoj protutužbi s jedne strane, te o kriteriju dokazivanja s druge strane, koji nužno mora biti ispunjen kako bi se dokazala „namjera da se uništi“, u uvjetima kada nema neposrednih dokaza. Naš je stav da kriterij koji vrijedi pri dokazivanju „namjere da se uništi“ isti onaj kriterij koji vrijedi bez obzira na koji se dokaz oslanja: bilo da se radi o neposrednim dokazima ili posrednim dokazima, dokazi moraju biti „uvjerljivi“, kako je Sud to rekao u predmetu Krfski tjesnac
. Dokaz se, rekao je Sud u tom predmetu, „može izvući zaključivanjem na temelju činjenica, pod uvjetom da oni ne ostavljaju prostora opravdanoj sumnji“
.
15. Sad se čini da Srbija želi mnogo viši kriterij za hrvatsku tužbu, a možda niži za vlastitu protutužbu. Ona nastoji uvjeriti Sud da je njezino tumačenje zapisnika s brijunskog sastanka ispravno, na primjer, u svrhu da on dokazuje namjeru da se uništi onaj dio srpske etničke skupine koji se u kolovozu 1995. godine nalazio u određenim dijelovima Hrvatske. Naravno, MKSJ je u predmetu Gotovina izravno i odlučno odbio takvo tumačenje, kako na razini Raspravnog vijeća tako i na razini Žalbenog vijeća, no ipak Srbija se čvrsto nada da bi ovaj Sud unatoč tomu zapisnik s brijunskog sastanka sada mogao tumačiti kao nešto što pruža „uvjerljiv dokaz“, u smislu predmeta Krfski tjesnac. Ipak, istodobno, za hrvatsku tužbu Srbija, čini se, traži utočište u odlomku 373. Vaše presude iz 2007., odlomku koji odražava, kao što je rekao g. Jordash, koristeći blage riječi da kaže mnogo manje nego što to doista jest, „visoku“ razinu dokazivanja
.

16. U predmetu Bosna, ovaj je Sud presudio da se genocid dogodio u Srebrenici i nigdje drugdje
. Ovaj se zaključak uvelike temeljio na presudi MKSJ-a u predmetu Krstić
. Sud je većinom glasova odbio argument Bosne da „sâm obrazac zvjerstava počinjenih u mnogim zajednicama, tijekom poduljeg razdoblja, koncentriran na bosanske Muslimane i Hrvate, pokazuje nužnu namjeru... da se potpuno ili djelomično uništi skupinu“. Sada će Vam, nesumnjivo, g. predsjedniče biti lakše što Vas neću pozvati da procjenjujete mišljenja različitih sudaca ovoga Suda, ili da ih ocjenjujete ocjenama do 10, ni bilo što drugo. Stvar je u tome da je Sud odbio argumente Bosne koji su se odnosili na ostali dio zemlje osim Srebrenice na temelju posebnog pristupa kriteriju dokazivanja: odlučio je da, u odlomku 373., Sudu [početak projekcije]

„se mora uvjerljivo pokazati pozivanjem na specifične okolnosti, ukoliko se ne može uvjerljivo dokazati da je, s tim ciljem, postojao opći plan; da bi se obrazac ponašanja mogao prihvatiti kao dokaz postojanja takve namjere, on mora biti takav da može ukazivati jedino na postojanje takve namjere“ (isticanje dodano)

17. Zanima me druga rečenica i naglašavam riječ „jedino“. Čini se da se uvrštenjem te riječi od Suda traži, kako mi to shvaćamo, da isključi svaku mogućnost da postoji druga namjera, koja bi, na primjer, mogla paralelno postojati. Treba dokazati, u stvari, apsolutni negativ, što je vrlo teško. Čovjek se pita zašto se čini da je Sud u slučajevima gdje treba izvući zaključke odstupio od kriterija koji je primijenio u predmetu Krfski tjesnac, naime da dokaz ne bi „smio ostavljati prostora opravdanoj sumnji“? Je li Sudu zaista bila namjera da postavi viši kriterij za odgovornost za genocid nego za odgovornost za protuzakonito korištenje sile?

18. Mi tvrdimo da Hrvatska ispunjava kriterij koji ovaj Sud treba primijeniti i da namjera da se uništi dio etničke skupine Hrvata jest jedini zaključak koji treba izvući iz obrasca ponašanja koji je od ljeta 1991. pripisiv Srbiji. Ipak, čini se da kriterij izložen u odlomku 373. Srbiji daje nadu, za koju mi kažemo da je promašena nada, da taj kriterij možda neće biti ispunjen vezano za hrvatsku tužbu – naravno, kako bi on mogao biti ispunjen vezano za srpsku protutužbu nikad zapravo nije objašnjeno. Čini se da izričaj tog odlomka počiva na uvjerenju da ljudska priroda ne može istodobno imati dvije ili više namjere i čini se da za takve dokaze primjenjuje kriterij dokazivanja koji je viši čak i od kaznenopravnog kriterija „izvan opravdane sumnje“.
19. Čudno – pročitao sam ga vrlo pažljivo – čini se da taj odlomak ne nudi nikakav stvaran mjerodavan izvor koji ga podupire. On zacijelo na primjenjuje pristup MKSJ-a, kao što odlomci koji slijede po svemu sudeći sugeriraju, no nakon pomnog čitanja ne upućuje na taj zaključak. Dakle, pozivamo Sud da se ponovno vrati na taj odlomak te da pojasni kakva mu je tada bila namjera. Postoji dobar razlog za to: od 2007. nismo mogli pronaći niti jednu odluku niti jednog suda, bilo nacionalnog ili međunarodnog, za koju se čini da slijedi isti kriterij izložen u odlomku 373. te presude. Kako mi shvaćamo postoji opasnost da Sud, ako tumači i primijeni kriterij koji je utvrđen u tom odlomku na način kako to traži Srbija, riskira da Konvenciju učini nevažnom, barem što se tiče postupaka pred ovim Sudom, u vrijeme kad je Konvencija potrebna možda više nego ikad. Samo se treba malo ogledati po današnjem svijetu pa da se vidi da se prijetnje skupinama ne smanjuju. Rizik koji je s tim povezan je rizik za sâm Sud: da će se smatrati nevažnim u pogledu sprječavanja i kažnjavanja zločina genocida, u vrijeme kad je Sud potreban više nego ikad. [kraj projekcije]
20. G. predsjedniče, prošloga nas je tjedna savjetnik Srbije nježno proveo kroz presude različitih međunarodnih sudova i sudišta koji su tumačili i primjenjivali koncept genocida kako je on definiran u Konvenciji iz 1948., u okolnostima gdje neposrednih dokaza nema i gdje je nužno izvući zaključak o namjeri iz obrazaca ponašanja i srodnih stvari. Profesor Schabas poveo nas je na podulji izlet kroz sudsku praksu MKSJ-a, Međunarodnog kaznenog suda za Ruandu (MKSR-a), Međunarodnog kaznenog suda (MKS-a) i Europskog suda za ljudska prava (ESLjP-a), a dotakao se i nekih nacionalnih odluka; barem jedne. Svrha toga nije nam baš bila jasna, prije svega zato što su predmeti koje je profesor Schabas spomenuo i rasvijetlio imali tendenciju podupiranja hrvatske tužbe. Ti predmeti nisu baš koristili srpskoj protutužbi. Ali zapanjujući aspekt tog putovanja, na koje nas je poveo, bio je taj da nije mogao navesti ni jednu jedinu presudu koja je usvojila visoki kriterij dokazivanja koji g. Jordash sada traži da ga Vi usvojite u pogledu hrvatske tužbe. Ukoliko bi ovaj Sud udovoljio njegovu zahtjevu, Sud bi se vrlo lako mogao naći u pravosudnom bespuću, a mi kažemo da to nije mjesto na kojemu bi „glavni sudski organ Ujedinjenih naroda“ trebao biti.
21. Profesor Schabas počeo je time što nas je korisno podsjetio na Europski sud za ljudska prava i njegovu presudu u predmetu Jorgic protiv Njemačke. U tom predmetu Žalbeni sud u Düsseldorfu, a potom Vrhovni savezni sud presudili su kako namjera da se potpuno ili djelomično uništi skupina (u smislu članka 220. a) njemačkog Kaznenog zakonika) znači „uništiti skupinu“ kao „društvenu jedinicu u njezinoj odvojenosti i posebnosti i njezinom osjećaju pripadnosti“ te da „biološko-fizičko uništenja nije nužno“
. Njemački savezni Ustavni sud potom je presudio da su niži sudovi ispravno tumačili pojam „namjere da se uništi“ u Kaznenom zakoniku, na način koji je bio predvidiv i, po mišljenju Ustavnog suda, „u skladu sa zabranom genocida u međunarodnom javnom pravu... od strane nadležnih sudišta, nekoliko znanstvenika i kako se odražava u praksi Ujedinjenih naroda“
. Taj predmet išao je dalje na Europski sud za ljudska prava, kojemu je potom izložen argument da su njemački sudovi imali krivo, da su primijenili pogrešnu definiciju genocida te da su primijenili definiciju koja nije bila u skladu s pristupom ovog Suda. Presuda ovog Suda iz 2007. korištena je kao argument pred Europskim sudom za ljudska prava, kao potpora argumentacije tužitelja (podnositelja zahtjeva) da su njemački sudovi zastranili, da su otišli predaleko. Europski je sud taj argument odbio. Presudio je kako „njemački sudovi nisu proizvoljno tumačili primjenjive odredbe i pravila međunarodnog javnog prava, s obzirom na koje je trebalo tumačiti odredbe [njemačkog] Kaznenog zakonika“
. Hrvatska ništa ne kaže o bîti te presude: koristimo se njome samo da bismo istaknuli kako je pristup njemačkih sudova pitanjima dokazivanja vezanog za postojanje namjeru na temelju zaključka znatno odstupao od pristupa ovoga Suda te da Europski sud za ljudska prava nije našao potrebnim miješati se u taj pristup, za koji je smatrao da je potpuno u skladu s međunarodnim pravom.
22. Stanje na MKSJ-u i MKSR-u isto tako ne podupire ono za što Srbija tvrdi da je pristup Međunarodnog suda dokazu o postojanju namjere temeljem zaključka. Profesor Schabas nije se velikodušno odnosio prema Međunarodnom kaznenom sudu za Ruandu (MKSR-u); to je afrički sud koji je nesumnjivo dao vrlo značajan doprinos sudskoj praksi o genocidu. Presuda u predmetu Akayesu je, po svim mjerilima, od ogromne važnosti, prije svega zato što je to bila prva presuda nekog međunarodnog suda koja tumači genocid prema Konvenciji iz 1948.: to je isto tako bila pionirska presuda zato što je to bio prvi sud igdje koji je silovanje i seksualne napade okarakterizirao kao genocidne radnje
. Nije to baš „skroman“ doprinos, kako je rekao profesor Schabas. Mi se također ne slažemo s tvrdnjom da je kasniji razvoj prava pred tim sudištem bio od „malog interesa“ ili, kako je ovaj Sud rekao, da ima „traljav“ pristup sudskoj praksi
. Istina je da MKSR nije odlučio prihvatiti izričaj ovoga Suda o kriteriju dokazivanja namjere na temelju zaključka ali, čak je i profesor Schabas s odobravanjem citirao presudu Žalbenog vijeća iz 2012., na koju sam Vam skrenuo pozornost, izlažući četiri čimbenika za izvođenje zaključka o postojanju namjere
.

23. Izričaj presude iz 2007. o izvođenju zaključka o postojanju namjere nije stekao veću naklonost sudaca na MKSJ-u, koji su općenito prihvatili pristup sličan pristupu sudaca MKSR-a. U srpnju 2013., Žalbeno vijeće MKSJ-a ponovno je obnovilo optužbu za genocid protiv g. Karadžića i pri tom je eksplicitno reklo da nije bilo vezano presudom ovog Suda iz 2007. godine
. Jasno je da se ono isto tako nije ravnalo prema toj presudi. Profesor Schabas nije Vam rekao da je ta odluka bila jednoglasna – čini se da on uživa u mišljenjima sudaca koji su u manjini
. I nije Vas uputio na odlomak 99. te presude, gdje je Žalbeno vijeće jednoglasno iznijelo osnovu za svoj zaključak da je Raspravno vijeće MKSJ-a dobilo i oslonilo se na „opširne posredne dokaze iz kojih bi razborit kontrolor činjenica mogao stvoriti zaključak o postojanju genocidne namjere“. [Početak projekcije] Žalbeno se vijeće sjetilo da 
„zaključak o postojanju posebne namjere može se izvući iz 'činjenica i okolnosti, kao što su opći kontekst, počinjenje drugih kažnjivih djela koja su sustavno usmjerena protiv iste skupine, razmjer počinjenih nedjela, sustavno ciljanje na žrtve zbog njihove pripadnosti određenoj skupini, ili ponavljanje destruktivnih i diskriminatornih djela.' [Samo mala stanka ovdje, to jest gotovo identičnim riječima kao i Žalbeno vijeće MKSR-a iz 2012.] U tom pogledu, Raspravno je vijeće konstatiralo dokaze 'o kažnjivim djelima koja su sustavno usmjerena protiv bosanskih Muslimana i/ili bosanskih Hrvata' u općinama, kao i dokaz opetovanih 'diskriminatornih djela i pogrdnog rječnika'. Napose, Žalbeno vijeće zapaža kako sudski spis uključuje dokaze o genocidnim i drugim kažnjivim djelima počinjenima nad bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima širom općina, kao što su ubijanja, premlaćivanja, silovanja i seksualno nasilje, kao i dokaze o velikom razmjeru i diskriminatornoj prirodi tih djela.“

Isti obrazac koji imamo u našem predmetu.

24. Ovo je kriterij koji primjenjuje MKSJ. Mi svoju tužbu ne temeljimo na toj odluci, ali kažemo da ona pokazuje pristup koji se ne slaže s izričajem koji je ovaj Sud usvojio 2007. godine. Isto tako ne pokušavamo preuveličati važnost te odluke, s obzirom da je to predmet u ranoj fazi. Ali on potvrđuje formulaciju kriterija koji pokazuje znatno niži prag od onoga za koji Srbija inzistira da ga ovaj Sud prihvati u vezi sa zaključkom o postojanju namjere. MKSJ će sada nastaviti suditi g. Karadžiću za zločin genocida, uključujući i nad Hrvatima i tako neće primijeniti kriterij koji se, čini se, odražava u odlomku 373. Vrijedno je prisjetiti se, kako je to prihvatio profesor Schabas, da u tim postupcima tužitelj MKSJ-a navodi da su među suplanerima g. Karadžića u udruženom zločinačkom pothvatu za izvršenje genocida bili gospoda Milošević, Arkan i Šešelj, trojica gospode, od kojih je svaki bio izravno uključen u radnje koje su tema ovog postupka
. Štoviše, sigurno se sjećate dokumenta vojno obavještajne službe JNA koji smo nekoliko puta prošloga tjedna stavili na ekran i koji je utvrdio da su određene radnje paravojne skupine bile genocidne. Na koga se to odnosilo? Odnosilo se na Arkanove Tigrova
. Postoji apsolutno izravno preklapanje osoba. Različito mjesto, možda; isti pojedinci, ista namjera. Profesor Schabas imao je određenih poteškoća s Vašom presudom iz 2007. godine. U jednom se trenutku činilo da on sugerira da je to – i citiram ga – „toliko blizu res iudicata koliko se njoj blizu može doći“
. Žao mi je, ali on glede toga ima potpuno krivo. Postupak protiv g. Karadžića za genocid nad Hrvatima u Bosni nije res iudicata referiranjem na presudu ovoga Suda iz 2007., niti je postupak protiv Srbije za genocid nad Hrvatima u Hrvatskoj, u ovome predmetu, res iudicata. Res iudicata, pomalo je poput trudnoće, to je stanje koje ili postoji ili ne postoji. Nema pitanja koliko blizu možemo doći do res iudicata; niste „približno trudni“, ili ste trudni, ili niste. Dakle, ili postoji res iudicata ili ne postoji, a u ovome predmetu res iudicata ne postoji. [kraj projekcije]
25. Dakle, govorit ću sada o Međunarodnom kaznenom sudu (MKS). Profesor Schabas svoje je izlaganje o tom sudu znatno produljio, o tome je najmanje 18 odlomaka u zapisniku toga dana
. Svaki od njih smo pozorno pročitali, više puta. Nije sasvim jasno što je pokušavao reći, prije svega zato što se samo jedan od tih 18 odlomaka bavi presudom ovoga Suda. Profesor Schabas tvrdio je da „ni u kojem trenutku [Predraspravno vijeće Međunarodnoga kaznenog suda] nije sugeriralo da se ne slaže s bilo kojim aspektom odluke Međunarodnog suda“
. Dakle, to je sigurno točno, ali je isto tako točno da ono nije citiralo izričaj ovoga Suda, ni odlomak kojemu g. Jordash sada pridaje toliku važnost. U toj se odluci ne spominje odlomak 373., unatoč činjenici da je glavni problem s kojim se suočilo Predraspravno vijeće bilo je li mu podastrto dovoljno dokaza da donese zaključak o namjeri za izvršenje genocida kako bi izdao uhidbeni nalog. No bilo kako bilo, odluku Predraspravnog vijeća da ne izda uhidbeni nalog za genocid ukinulo je Žalbeno vijeće; a Žalbeno ju je vijeće ukinulo upravo zato što je Raspravno vijeće primijenilo pogrešan kriterij na zadatak koji je bio pred njim, naime da dokazni materijal koji je dostavio tužitelj o postojanju posebne namjere da se potpuno ili djelomično uništi skupina mora biti „jedini razuman zaključak koji se može izvući“ iz tog materijala
. Žalbeno je vijeće reklo da je to previsoki kriterij
. Dosad, naravno, nema presude Međunarodnoga kaznenog suda o kriteriju dokazivanja u pogledu genocidne namjere, niti dokazivanja izvođenjem zaključka, iako je Žalbeno vijeće konstatiralo kako članak 66. 3) Statuta MKS-a primjenjuje prag uvjerenja „izvan opravdane sumnje“
. To je poznati izraz, to je normalni kazneni kriterij i on je niži od onog koji Srbija zahtijeva da ga Vi primijenite u ovome predmetu upućujući na odlomak 373. MKS nije primijenio taj kriterij Međunarodnog suda, a s obzirom na izričit kriterij koji je pokazan u članku 66. 3) Statuta MKS-a, teško je zamisliti u kojim bi okolnostima to učinio.
26. Ukratko, g. predsjedniče, čini se da ni jedan međunarodni sud ili sudište nije primijenio niti se ravnao prema formulaciji koju je ovaj Sud usvojio prije sedam godina. Postoje brojni primjeri primjene nižeg kriterija, a neki od tih sudova i sudišta naročito su se potrudili da bi pokazali da se ne smatraju vezanim pristupom prema kojem se, kaže se, ovaj Sud ravnao 2007. godine.
27. G. predsjedniče, to zaista predstavlja stvaran izazov za ovaj Sud. Srbija kaže da ste Vi prije sedam godina prihvatili viši prag, ali je jasno da to nije naišlo na odobravanje ni kod jednog suda ili sudišta, Vaših kolega. Dakle, što učiniti? Sud bi, naravno, mogao odlučiti prihvatiti onu formulaciju koju Srbija traži da je prihvatite. To bi moglo rezultirati situacijom – glede nužnog dokazivanja da bi se izvukao zaključak o postojanju namjere, što će vjerojatno biti ključno pitanje u bilo kojem predmetu o genocidu – u kojoj postoji jedno pravo o genocidu koje se primjenjuje, s jedne strane, u nacionalnim sudovima, u međunarodnim sudovima za ljudska prava i međunarodnim kaznenim sudištima, a možda i u drugim međunarodnim sudovima, a drugo pravo o genocidu koje primjenjuje ovaj Sud. Pitanje je želi li to Međunarodni sud?
28. Sigurno je da bi taj pristup – pristup Srbije – rezultirao mnogo ležernijim životom. Prema pristupu Srbije, države tužiteljice rjeđe bi ovaj Sud gnjavile kucajući na njegova vrata i pozivajući ga da tumači i primijeni Konvenciju iz 1948. godine. Prema pristupu Srbije, genocid bi se mogao smatrati stoljetnim događajem, kao što se govorilo o poplavama koje su se ove godine dogodile u Engleskoj i Walesu – iako se sada čini da se događaju svake dvije ili tri godine.
29. Etatistički pristup Konvenciji, g. predsjedniče, i etatistički pristup sudskoj zadaći Suda, što bi ponukalo Sud da traži utočište u formulaciji odlomka 373., mogao bi imati drugih prednosti, moglo bi se reći: reklo bi se da su se države izvukle iz škripca, da su uglavnom mirne i spokojne u pogledu obveza sprječavanja i kažnjavanja genocida zato što je to djelo koje se, prema pristupu Srbije, tako rijetko događa. Dokle god one izbjegavaju zapisati svoje namjere, dokle god su one i oni za koje su one međunarodno odgovorne oprezni da se ograniče samo na „obrasce ponašanja“, što bi se moglo tumačiti kao da imaju druge namjere, one će moći izbjeći postupke za genocid pred ovim Sudom.
30. Je li to bila namjera sastavljača Konvencije iz 1948., je li to ono što zahtijeva njezin tekst, je li to ono što želi ovaj Sud? Konvencija je jedan od velikih svjetskih humanitarnih međunarodnih ugovora, nju su katalizirali strašni događaji tijekom 30-ih i 40-ih godina prošloga stoljeća i bilo bi tragično kada bi postala povijesni spomenik ili fusnota. U preambuli rezolucije 96 Opće skupštine Ujedinjenih naroda govorilo se o potrebi da se spriječe „gubitci čovječanstva“, da se nadahne poštivanje „moralnog prava“, te da se provedu „duh i ciljevi Ujedinjenih naroda“. Taj duh i ti ciljevi uključuju, kako se kaže u preambuli Povelje, potvrdu „vjere u temeljna prava čovjeka, u dostojanstvo i vrijednost čovjeka“. Konvencija iz 1948. donesena je da bi se zaštitila dobrobit pojedinaca i skupina, a ne da bi se države zaštitilo od rizika sudskih postupaka pred ovim Sudom. Ona jest i trebala bi biti živa, a ne mrtva konvencija.
31. G. predsjedniče, članovi vijeća, ne tražimo od Vas da širom otvorite vrata. Molimo Vas da samo pojasnite formulaciju koju ste prihvatili u odlomku 373. Vaše presude iz 2007. te da potvrdite kako je kriterij koji treba primijeniti na izvođenje zaključka o namjeri u skladu s Vašom sudskom praksom, sa sudskom praksom ovog Suda, u drugim domenama, i s pristupom drugih međunarodnih sudova u okolnostima u kojima nije izgledno da će se neposredni dokazi ticati i odnositi na genocidnu namjeru i gdje se od suda traži da stvori zaključak temeljem obrazaca ponašanja i djelovanja. U okolnostima u kojima se nužno mora oslanjati na posredne dokaze, kriterij koji ovaj Sud općenito treba primijeniti jest kriterij dokaza do „uvjerljive“ razine, a vezano za dokazivanje temeljem izvođenja zaključka, do razine koja „ne ostavlja prostora opravdanoj sumnji“. To je bio kriterij primijenjen u predmetu Krfski tjesnac i taj je predmet tijekom više od šest desetljeća ponudio visoki stupanj sigurnosti.
IV. Predmet Tolimir
32. G. predsjedniče, kratko ću prijeći na treći i posljednji dio svog izlaganja, koji se odnosi na dio presude MKSJ-a koju je Srbija nekako propustila. U prvom smo krugu spomenuli presudu Raspravnog vijeća MKSJ-a u predmetu Tolimir, koje je presudilo kako je genocid izvršen ne samo u Srebrenici nego i u gradiću, vrlo malom gradiću, Žepi
. Čudno, unatoč tomu što očito cijeni to Raspravno vijeće, profesor Schabas ništa nije imao za reći upravo o tom dijelu presude u predmetu Tolimir koji se bavio Žepom. On se samo referirao na one dijelove presude koji su se odnosili na Srebrenicu. Tu je presudu opisao kao „odluku od interesa“ i rekao je da je „u prosincu 2012. Raspravno vijeće Zdravka Tolimira osudilo za genocid vezano za zločine počinjene u Srebrenici sredinom srpnja 1995. i u danima nakon toga“
. Ja sam siguran da nije bilo namjerno, ali ono što Vam on nije rekao jest da je g. Tolimir bio osuđen za zločin genocida u Žepi zbog ubijanja tri osobe. Tri osobe. Ne tri tisuće, ne tri stotine. Tri. Ako se malo detaljnije pogleda taj predmet, vidi se zašto je to ignorirao. Činjenice su nevjerojatno slične onima u ovom predmetu. Profesor Schabas Vam je rekao da su jedine osude za genocid MKSJ-a one koje se odnose na Srebrenicu
. To nije točno.
33. Žepa je bila mala muslimanska enklava u Bosni i Hercegovini; imala je nešto više od 2.000 stanovnika. Raspravno je vijeće zaključilo da je g. Tolimir, pomoćnik komandanta Glavnoga štaba Vojske Republike Srpske, bio umiješan u ubijanje triju vođa bosanskih Muslimana. Raspravno vijeće, koje je odlučilo većinom glasova, okarakteriziralo je to ubijanje kao genocid
. Što se tiče tih slučajeva ubijanja u Žepi, Vijeću nisu bili podastrijeti nikakvi neposredni dokazi, dakle moralo se osloniti na posredne dokaze. Vijeće je zaključilo kako je „izvan opravdane sumnje“ uvjereno da je ubijanje triju vođa u tako malom gradiću bio „primjer namjernog uništenja manjeg broja osoba odabranih radi utjecaja koji bi njihov nestanak imao na opstanak skupine kao takve“ i da je to učinjeno s „posebnom genocidnom namjerom“
. Raspravno vijeće nije primijenilo kriterij Međunarodnog suda o obrascima ponašanja i zaključivanja. Dakle, na kojoj je osnovi donijelo presudu koju je donijelo? Zaključilo je da su djela u koja je bio umiješan g. Tolimir počinjena „kako bi se osiguralo da se bosansko muslimansko stanovništvo te enklave ne može ponovno formirati kao zajednica“; Vijeće je dodalo da je u slučaju tih ubojstava u Žepi – s obzirom na malu veličinu – „bilo dovoljno... [da se učine tri stvari], ukloniti civilno stanovništvo, srušiti njihove domove i džamiju i ubiti najistaknutije vodeće osobe“
.

34. G. predsjedniče, ne tražimo pretjerano oslanjanje na tu presudu. Radi se o prvostupanjskoj presudi, presudi većinom glasova, koja je podložna žalbi i g. Tolimir podnio je žalbu: podnio ju je prije manje od mjesec dana – 28. veljače 2014. godine. Tu žalbu vrijedno je pročitati zato što je značajno da, iako konkretno osporava svoju osuđujuću presudu za genocid, g. Tolimir u njoj nije nastojao tvrditi da je Raspravno vijeće pogriješilo time što nije primijenilo visoki kriterij za koji se čini da je iznesen u odlomku 373. presude u predmetu Bosna. On kaže da je Raspravno vijeće pogriješilo time što je zaključilo da su te činjenice utvrdile postojanje genocidne namjere „izvan opravdane sumnje“: u odlomku 179. njegova podneska tvrdi se kako „se ne može izvući zaključak o postojanju genocidne namjere [u tom predmetu, njegov argument] izvan opravdane sumnje“
. To je kriterij koji će primijeniti Žalbeno vijeće kad se bude bavilo tim predmetom.

35. Zašto sam Vam govorio o tom predmetu, g. predsjedniče? Zato što je on vrlo daleko od pristupa koji je ovaj Sud iznio u svojoj presudi iz 2007. godine. On je znakovit za glavne teme mojeg izlaganja, a napose naše tvrdnje da genocidna mens rea uključuje namjeru da se uništi uspješno funkcioniranje dijela etničke skupine. To je, u stvari, ono što je Raspravno vijeće presudilo u predmetu Žepa, imajući u vidu ubijanje triju pojedinaca povezano s protjerivanjem, rušenjem domova i rušenjem bogomolja.

V. Zaključci

36. G. predsjedniče, članovi vijeća, okolnosti su se promijenile od 2007. godine. Sudska praksa vezana za Konvenciju proširila se i produbila. Uloga ovoga Suda i dalje je važna, ali i dalje se pojavljuju novi sudovi i nova sudišta, koji imaju zadaću da tumače i primjenjuju bitne elemente zločina genocida i, naravno, nacionalni sudovi postaju sve važniji u pogledu međunarodne sudske prakse, kojoj se oni okreću kad odlučuju o vlastitim predmetima. Možda su neki, kako se nazirao ovaj postupak, imali osjećaj „već viđenog“, no ove su rasprave služile tomu da pokažu kako su činjenice u ovom predmetu različite i kako one ranije nisu bile predmet sudskih razmatranja, barem što se tiče primjenjivog prava ovoga Suda ili od strane ovog Suda. Isto je tako očito da je pravo tijekom proteklih sedam godina otišlo dalje. Važnost Konvencije je jasna i u tom pogledom mi tvrdimo da ovaj Sud ima vitalnu ulogu, ulogu koja nije bez izazova.

37. G. predsjedniče, članovi vijeća, vrijeme je da prijeđemo na pitanja dokaza i činjenica i pozivam Vas da pozovete gđu Ní Ghrálaigh, s vlasuljom kako i dolikuje, da dođe za govornicu.

PREDSJEDNIK: Budući da ste završili svoje izlaganja, možete napustiti govornicu i dajem riječ gđi Ní Ghrálaigh. Gospođo, imate riječ.

Gđa NÍ GHRÁLAIGH:

ČINJENICE I DOKAZI

Uvod

1. G. predsjedniče, članovi vijeća, kako Hrvatska počinje drugi krug usmenih argumenata, detalji njezinog činjeničnog opisa ostaju gotovo posve neosporeni. Tuženik prihvaća da su radnje koje mogu tvoriti actus reus genocida izvršene nad hrvatskim stanovništvom u Hrvatskoj
. Isto tako i činjenicu da su one bila ponukane etničkom mržnjom
. Prihvaća i činjenicu da su pripadnici JNA i drugih srpskih snaga bili uključeni u njihovo izvršenje. Tuženik ne niječe da su vodstvo JNA i srpske političke vlasti znali – već u listopadu 1991. – da se čine radnje koje su njihovi vlastiti oficiri na terenu okarakterizirali kao genocid
.

2. Tuženik je bio prisiljen priznati to vezano za tužiteljev materijalni činjenični opis zbog težine dokaza podastrijetih Sudu, koje podupiru i jasni zaključci MKSJ-a. On je, međutim, nastojao neutralizirati ta priznanja time što je dokaze tužitelja preopćenito proceduralno osporavao, što je uključivalo iskaze tužiteljevih svjedoka i kalibar njegovih vještaka. Isto tako, tuženik je nastojao potkopati činjenične zaključke MKSJ-a koji podupiru tužbu Hrvatske i koji su posebno neugodni za tuženikovu obranu, tražeći od Suda da nanovo načne ta već riješena pitanja.

3. U svom izlaganju govorit ću o tim osporavanjima u tri faze. Prvo, razmotrit ću glavna tuženikova tehnička osporavanja tužiteljevih dokaza. Drugo, govorit ću o tuženikovim osporavanjima prirode JNA i zapovjedne uloge koju je imao u genocidu u Hrvatskoj. Treće, zaključit ću kratko ponavljajući činjenice i dokaze pred Sudom kako oni trenutno stoje.

I. Tuženikovo osporavanje dokaza

4. Govorit ću prvo o četiri glavne točke kojima tuženik osporava dokaze:

a) prvo, iskaze svjedoka koje je tužitelj priložio pisanim podnescima;

b) drugo, uključivanje iskaza svjedoka po čuvenju u tužiteljeve dokaze;

c) treće, brojeve koje je dostavila Hrvatska o ubijenima i osobama koje su u genocidu pretrpjele teške tjelesne i psihičke povrede; i 

d) četvrto, vještake Hrvatske.

5. Redom ću govoriti o svakoj od tih osporenih točaka.

A. Iskazi svjedoka

6. Počinjem s tuženikovim nastavljenim osporavanjem iskaza svjedoka Hrvatske. Tuženik je u usmenim izlaganjima nastavio osporavati svjedočke iskaze, koji su priloženi tužiteljevim pisanim podnescima. Štoviše, zastupnik Srbije otišao je tako daleko da je pred ovim Sudom izjavio kako su tužiteljevi dokazi ništa drugo nego „poruka 'demonizacije' Srba, temeljena na izmišljenim i lažnim dokumentima“
.

7. S obzirom na te teške tuženikove navode, nadam se da će mi Sud oprostiti što ću iznijeti kratak povijesni pregled i kronologiju podnošenja svjedočkih iskaza i dokaza ovom Sudu od strane Hrvatske.

8. Hrvatska je obrazloženje tužbe podnijela Sudu ovog mjeseca prije 13 godina, u ožujku 2001. godine. Priložila je više od 400 svjedočkih iskaza, od kojih su neki uzeti na početku 90-ih godina 20. stoljeća, dok je sukob još bjesnio u Hrvatskoj, i puno prije nego se razmišljalo o ovoj tužbi na Sudu.

9. U svom protuobrazloženju, tuženik je Sud pozvao da odbaci dokaze tih stotina žrtava i svjedoka njegovih nedjela. Tvrdio je kako ti iskazi „nisu važni u ovom predmetu“
 te da svjedocima nije bilo „svejedno“ kakav će biti rezultat ovog predmeta
 te da njihovi iskazi ne udovoljavaju „minimumu dokaznih zahtjeva“
, uključujući i zato što su mnogi nepotpisani.

10. Da bi odgovorio na ta osporavanja, tužitelj je svom odgovoru, podnesenom u prosincu 2010., priložio dodatne iskaze 188 izvornih svjedoka, čije je iskaze tuženik kritizirao
. Nažalost, do vremena podnošenja odgovora preminulo je 106 izvornih svjedoka. Drugi su bili izvan nadležnosti Hrvatske ili se do njih zbog drugih razloga nije moglo doći. Tuženikov zastupnik nastojao je pogrešno okarakterizirati ukupnost tih dodatnih iskaza rekavši kako je to „skupljanje potpisa... primjereno peticiji lokalnoj vlasti“
. Oni nisu ništa slično. Svi su izneseni u prilogu 30. tužiteljeva odgovora. Kako pokazuju, svaki je svjedok u nazočnosti policijskog službenika potvrdio da je njegov izvorni iskaz koji je priložen tužiteljevim pisanim podnescima dân dragovoljno i da su činjenice u njemu istinite.

11. To tuženiku nije dovoljno. Odlučio je u svojim usmenim podnescima Sudu ignorirati ove potvrđujuće iskaze. Stoga je opetovano skretao pozornost Suda na izvorne nepotpisane iskaze, ne spominjući činjenicu da su njihovi autori naknadno potvrdili kako točnost tako i istinitosti svojih iskaza
.

12. Tijekom ovog usmenog postupka, tužitelj je također pozvao nekoliko svjedoka, čiji su izvorni iskazi bili nepotpisani, da pred Sudom nastupe kao svjedoci o činjenicama. Uzet ću kao primjer gđu Mariju Katić koja je svjedočila na javnoj sjednici. Gđa Katić svoj je izvorni iskaz dala hrvatskoj policiji 24. lipnja 1997. godine. Trinaest godina poslije, 13. rujna 2010. godine, potpisala je iskaz kojim potvrđuje istinitost i točnost svoga izvornog iskaza
. Na Sudu je svjedočila 5. ožujka 2014., 17 godina nakon što je dala svoj izvorni, nepotpisani iskaz. Još je jednom potvrdila istinitost i točnost svog izvornog iskaza te ga prihvatila kao svoj dokaz na ovom Sudu. Naravno da je na Sudu da razmotri istinitost njezina njemu podastrta dokaza. Ali Hrvatska smatra da je iskaz gđe Katić bio iskren, jasan i u skladu i s njezinim ranijim pisanim iskazom i drugim dokazima podastrijetim Sudu o genocidnim nedjelima počinjenim u njezinim rodnim Bogdanovcima. Izvorni iskaz g. Kožula Sudu isto je tako bio nepotpisan. Dok je g. Kožulu bio pokazan jedan nepotpisan dokument za koji je on ustvrdio da nije točan, i koji on zbog toga nije bio potpisao i nije želio potpisati, on je prihvatio drugi, izvorno nepotpisani iskaz kao svoj dokaz na ovom Sudu. Taj iskaz nosi datum 29. ožujka 1993., preveden je i priložen je obrazloženju tužbe Hrvatske, kao iskaz g. Kožula u prilogu 114. G. Kožul potvrdio je istinitost i točnost tog iskaza svojim dodatnim iskazom danim 14. rujna 2010., koji je priložen odgovoru Hrvatske u prilogu 30., str. 213. Naknadno ga je prihvatio kao svoj dokaz na ovom Sudu. Tuženik je g. Kožula opisao kao „očigledno čestitog čovjeka, i... žrtvu strašnog zločina“
.

13. Neki drugi svjedoci, čije su izvorni nepotpisani iskazi priloženi tužiteljevim pisanim podnescima, dalje su svjedočili na MKSJ-u
. Njihovo svjedočenje na MKSJ-u – oblik dokaza za koji tuženik uporno traži od Suda da na nj obrati posebnu pozornost i posebno razmotri
 – ostalo je u skladu s njihovim izvornim svjedočkim iskazima – od kojih su svi bili nepotpisani, a određeni broj njih bili su nepotpisani policijski iskazi.

14. Dakle, to se zapravo dogodilo s iskazima tužiteljevih svjedoka u ovome predmetu. To ima vrlo malo sličnosti s lažnim predviđanjem tuženikova zastupnika da bi, da su „navodni autori“ svih nepotpisanih izvornih iskaza koje je uzela policija:

[početak projekcije]

„bili pozvani da svjedoče, i da su oni iskreno svjedočili... bilo bi sasvim jasno da je sve te nepotpisane iskaze pripremila policija i da su posve nepouzdani“
.

15. Ta tvrdnja g. Obradovića posebno je nesretna, s obzirom na to što imputira gđi Katić, koja je takav jedan „navodni autor“ izvorno nepotpisanog policijskog iskaza koja je pozvana da svjedoči na Sudu. Ona nije pobijala svoj izvorni policijski iskaz ni sugerirala da je on na bilo koji način „nepouzdan“. G. Jordash nije joj pripisao da je njezin izvorni iskaz izmišljen. Nije joj pripisao ni da je njezin iskaz bio nepošten. Zaista je za osudu što tuženik sada pokušava na ovakav način napasti njezinu iskrenost i poštenje, ne dajući joj prilike da odgovori na takve imputacije. [Kraj projekcije]

16. Potpuno su neosnovane neprestane opomene Srbije Sudu da se ne obazire na iskaze stotina žrtava i svjedoka njezinih zvjerstava zato što su njihovi nepotpisani izvorni iskazi – uzeti zajedno s njihovim potvrđujućim iskazima – u obliku koji „se ne može koristiti na sudu“. Ti iskazi jesu u obliku koji se može koristiti na sudu – i štoviše oni se jesu koristili na sudu. Sâm ovaj Sud u svoje vlastite svrhe prihvaća te iskaze kao prave i dovoljne svjedočke iskaze. Prihvaća svjedočke iskaze koji su podneseni Sudu za tužiteljeve svjedoke činjenica. Prihvatio je iskaz gđe Katić. A isto je učinio s iskazom g. Kožula. Tuženikov je prigovor neosnovan.

17. Težina koju treba pridati iskazima svjedoka koji su svjedočili na Sudu i svjedoka čiji su iskazi priloženi pisanim podnescima stranaka, naravno je, stvar ocjene Suda, koju treba utvrditi na uobičajenim načelima, kako je artikulirao sir Keir Starmer u svom odgovoru 7. ožujka na pitanje sudca Bhandaria. Tuženiku bi, jasno, bilo draže da nije tako. Svjestan je da stotine iskaza priloženih tužiteljevim pisanim podnescima dokazuju rašireni, sustavni obrazac nedjela koja je Srbija počinila nad hrvatskim stanovništvom. To je razlog zašto je ne samo nastavio, nego i pojačao napore da ovaj Sud nagovori da ih ne uzme u obzir.

B. Iskazi po čuvenju

18. Samo ću kratko odgovoriti na tuženikovo drugo osporavanja dokaza tužitelja, iskaza po čuvenju. Tuženikovi podnesci o tome krivo su koncipirani – napose s obzirom na njegove vlastite izjave: Sud je sigurno primijetio kad je g. Jordash rezimirao iskaze svjedoka same Srbije i rekao da su i oni sami uključivali znatne dijelove iskaza po čuvenju. Kako je tužitelj izložio u svojim pisanim podnescima, sudska praksa glavnih međunarodnih kaznenih sudova i sudišta pokazuje da je iskaz po čuvenju važan i dopustiv te da ga treba ocjenjivati s obzirom na njegov sadržaj i okolnosti pod kojima je pribavljen
.

C. Broj žrtava
1) Tuženikovo osporavanje broja žrtava koji je podnijela Hrvatska

19. Isto ću tako kratko govoriti o trećem tuženikovu osporavanju tužiteljevih dokaza, koje se odnosi na broj žrtava genocida Srbije, koji je podnijela Hrvatska. Tuženikov je zastupnik „skrenuo Vašu pozornost na navod“ suzastupnice Hrvatske da su „JNA i njemu podređene srpske snage ubili više od 12.500 Hrvata“, da „su nanijeli teške tjelesne i psihičke povrede desetcima tisuća ljudi“ i „silovali više hrvatskih žena nego što ćemo ikad znati“
. G. Obradović tvrdi da on još nije „vidio niti jedan jedini dokaz koji sadrži te procjene“ te tvrdi: „Danas sam siguran da takav dokaz ne postoji“
.

20. Još jednom, tuženikova predviđanja i uvjeravanja Suda pokazala su se pogrešna. Takav dokaz zaista postoji. Dokaz o nanošenju tjelesnih i psihičkih povreda i silovanju izvučen je, između ostalog, iz stotina iskaza žrtava i svjedoka koji su priloženi tužiteljevim pisanim podnescima i koji se u njima spominju, a za koje se tuženik tako jako trudio da ih Vi ne uzmete u obzir. Isto je tako izvučen iz opetovanih zaključaka MKSJ-a o „počinjenju raširenih i teških zločina“
, „teškog zlostavljanja“
 i „raširenih zločina nasilja i zastrašivanja... počinjenih nad hrvatskim stanovništvom“
. G. predsjedniče, članovi vijeća, s obzirom na raširen i sustavni obrazac nedjela koja je počinila Srbija i prirodu povreda nanesenih hrvatskom stanovništvu, nemoguće je pružiti točnu brojku i objasniti što se dogodilo do posljednje žrtve. Tužitelj to nije nastojao učiniti; nije nastojao pružiti točnu brojku.

21. Ali procjene o broju ubijenih mogu biti preciznije. Procjena koju je tužitelj ponudio o broju osoba ubijenih u genocidu izvučena je, između ostalog, iz opsežnih istraživanja povjesničara i ministarstava hrvatske države. Brojka od 12.500, koju je spomenula suzastupnica Hrvatske, dao je Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar, javna ustanova koju je osnovala hrvatska Vlada i uloga koje je prikupljati i arhivirati podatke vezane za taj sukob
. Fusnota o tom izvoru dana je u tekstu mog govora.

2) Broj nestalih

22. G. predsjedniče, članovi vijeća, budući da se bavim pitanjem broja žrtava sukoba, ovo je prikladan trenutak da odgovorim na pitanje sudca Cançadoa Trindadea. To jest postoje li „dosad ikakve dodatne i preciznije ažurirane informacije koje obje stranke mogu predočiti Sudu o tom konkretnom pitanju nestalih osoba“
.

23. Odgovor na to pitanje, Vaša Ekselencijo, jest: da. Dodatne, preciznije informacije iznijete su u ažuriranoj Knjizi nestalih na području Republike Hrvatske, koju je objavila Uprava za zatočene i nestale Republike Hrvatske, zajedno s Hrvatskim Crvenim križem i Međunarodnim odborom Crvenog križa
. U toj se knjizi izlažu detaljni podatci o nestalima u travnju 2012. godine. U njoj se nalazi popis s imenima nestalih i ti se podatci razlučuju na nestale koji su posljednji put bili viđeni živi (u kom slučaju se donosi abecedni popis njihovih imena prema mjestu nestanka), ili one za koje se zna ili se misli da su mrtvi (u kom slučaju se donosi abecedni popis njihovih imena prema mjestu gdje je posljednji put viđeno tijelo). Za Tajništvo smo otisnuli jedan primjerak, a u fusnoti smo dostavili i link za tu prezentaciju. Ako bi to Sudu bilo korisno, možemo osigurati još otisnutih primjeraka.

24. Kako je tijekom svog svjedočanja objasnio g. Grujić, broj nestalih neprestano se ažurira: kako se otkrivaju grobnice, broj ekshumiranih i identificiranih osoba se povećava, a broj nestalih se smanjuje. Zbog toga su brojevi navedeni u knjizi iz 2012. već zastarjeli, kao i brojevi koje je Hrvatska dostavila Sudu, a koji su bili točni u prosincu 2013. godine. Za odgovor na pitanje sudca Cançadoa Trindadea obratili smo se Upravi za zatočene i nestale. Možemo potvrditi da su najažuriraniji podatci za broj osoba ubijenih tijekom napada Srbije na hrvatski teritorij od 1991. do 1992., sa stanjem u utorak, 17. ožujka 2014., ovi:

- Iz 142 masovne grobnice i mnogo više pojedinačnih grobnica ekshumirana su tijela 3.680 osoba koja nisu bila regularno pokopana.
- Od njih je pozitivno identificirano 3.144.

- Ali 865 osoba koje su nestale tijekom tog razdoblja još se uvijek vode kao nestale.

Trebala bih se ispraviti da su to najažuriraniji podatci na dan ponedjeljak, 17. ožujka 2014., dan sv. Patrika.

25. Zastupnica Hrvatske, profesorica Crnić-Grotić, sutra će odgovoriti na dodatno pitanje sudca Cançadoa Trindadea o inicijativama za identifikaciju i razjašnjenje sudbine nestalih.

D. Tuženikovo osporavanje vještaka Hrvatske

26. Taj me odgovor dovodi do četvrtog područja koje tuženik osporava, a to su vještaci Hrvatske. Podatci koje sam upravo dala Sudu su podatci koje je dostavila Uprava za zatočene i nestale Republike Hrvatske, na čelu koje se nalazi g. Ivan Grujić – vještak Hrvatske koji je svjedočio na Sudu pretprošli tjedan. Tuženikov je zastupnik nastojao osporiti g. Grujića kako za nenavođenje ukupnog broja ubijenih tijekom napada Srbije na hrvatski teritorij i okupacije hrvatskog teritorija, tako i za navođenje broja nestalih osoba i onih ekshumiranih iz masovnih i pojedinačnih grobnica. Oba osporavanja su bez osnova.

27. Jednostavan razlog zašto se iskaz g. Grujića kao vještaka nije bavio ukupnim statističkim podatcima o broju ubijenih, ranjenih i silovanih, jest to da to nije njegovo posebno područje stručnosti. Samo se po sebi razumije da je tuženikov savjetnik mogao unakrsno ispitati g. Grujića o toj percipiranoj manjkavosti. Ali odlučio je da ga ispita. G. Grujić je, međutim, stručnjak – i zaista vodeći stručnjak – o pitanjima nestalih i zatočenih osoba, ekshumacijama i grobnicama u Hrvatskoj. U više je navrata nastupio kao vještak na MKSJ-u
. Uprava na čijem je čelu tijelo je hrvatske Vlade i – kako tuženik ispravno tvrdi – g. Grujić, kao ravnatelj Uprave, državni je dužnosnik. Ali tuženikovi pokušaji da njegov iskaz podvrgne sumnji na toj osnovi i opet su neosnovani: ekshumacija tijela na državnom teritoriju nužno je državna funkcija; kao i vođenje evidencije državljana i drugih osoba nestalih s državnog teritorija. Tuženik nije utvrdio nikakva osporavanja sadržaja iskaza g. Grujića o nestalim ili ekshumiranim osobama, ni o proceduri izloženoj u njegovom iskazu. Još se jednom čini da tuženik iznosi tehnička osporavanja zbog činjenica koje su vrlo neugodne i štetne po njegovu obranu i da bi skrenuo fokus s tih činjenica.

28. Tuženikovi ad hominem napadi na drugog vještaka Hrvatske, gđu Sonju Biserko, isto su tako bez osnova. Tuženikove optužbe za njezinu pristranost, korupciju i neznanje nisu ničim poduprijete i potkrijepljene
. S tim se optužbama ne slažu Ujedinjeni narodi. Diploma iz ekonomije gđe Biserko sa Sveučilišta u Beogradu nije bila prepreka njezinu imenovanju u Istražno povjerenstvo na visokoj razini koje je osnovalo Vijeće za ljudska prava Ujedinjenih naroda radi istraživanja kršenja ljudskih prava u Sjevernoj Koreji. Gđa Biserko imenovana je u to povjerenstvo zajedno s bivšim sudcem Visokog suda Australije i bivšim posebnim predstavnikom Ujedinjenih naroda za ljudska prava u Kambodži te s posebnom izvjestiteljem Ujedinjenih naroda o stanju ljudskih prava u Sjevernoj Koreji. S obzirom na ono što je izašlo na vidjelo o mišljenjima i službenoj ulozi tuženikova vlastita vještaka – uključujući i to da je bio tajnik udruženoga zločinačkog pothvata RSK-a – moglo se očekivati da će tuženik biti oprezniji u pokušajima diskreditacije gđe Biserko.

29. G. predsjedniče, članovi vijeća, formalistička osporavanja dokaza Hrvatske koja je iznio zastupnik Srbije neutemeljena su i vrijedna žaljenja. Vrijedna su žaljenja zbog ozbiljnih, nepotkrijepljenih navoda usmjerenih protiv Hrvatske i njezinih svjedoka, a vrijedna su žaljenja zbog tuženikovih pokušaja da ušutka i ne uzme u obzir opise njegovih nedjela koje su dale stotine žrtava.

30. U bîti, ona ostavljaju srž hrvatske tužbe neosporenom.

II. Tuženikovo osporavanje uloge JNA u Hrvatskoj

31. G. predsjedniče, članovi vijeća, sada prelazim na drugi dio svog izlaganja koji se bavi tuženikovim osporavanjima dokaza koji se tiču uloge JNA u genocidnim djelovanjima u Hrvatskoj.

a) Prvo, govorit ću o tuženikovu osporavanja tužiteljevih dokaza koji se tiču srbijanizacije JNA.

b) Drugo, odgovaram na njegove pokušaje da zaključke MKSJ-a o punom zapovjedništvu i potpunoj kontroli JNA nad operacijama u Hrvatskoj prikaže kao nevažne
.

A. Srbijanizacija JNA

32. Počet ću ispravljajući grešku u brojevima u tuženikovu izlaganju o JNA, koja ga je – pogrešno – navela na osporavanje tužiteljevih dokaza o srbijanizaciji JNA. Dvanaestog ožujka prijepodne tuženik je osporio tužiteljevu tvrdnju o srbijanizaciji JNA. Tuženikov savjetnik g. Lukić tvrdio je da citira izravno iz dokumenta priloženog tužiteljevu odgovoru. Rekao je – i citiram s Vaših ekrana – [početak projekcije]

„Dokazi koje su dali državni dužnosnici Hrvatske proturječe tužiteljevoj tezi... U pismu koje je potpisao ..., predsjednik Savjeta za sukcesiju vojne imovine Hrvatske, kaže se: [i ovdje on kaže da citira iz tog dokumenta] 'od 235 generala iz Hrvatske na početku rata, manje od 7, ili izraženo u postotcima, tri posto, priključilo se Hrvatskoj vojsci. Ostali su generali ostali s drugom zaraćenom stranom.'“

33. Oslanjajući se na taj tobožnji citat, g. Lukić postavio je Sudu ovo retoričko pitanje [idući grafika]: „Je li, temeljem tih brojki, opravdano vjerovati, kako to tužitelj sugerira, da je 97 posto hrvatskih generala koji su ostali u JNA to učinili kako bi ostvarili genocidni plan protiv vlastita naroda?“

34. Ono što taj dio dokumenta koji je citirao g. Lukić, preveden kao prilog 108, zapravo kaže jest ovo [idući prikaz]:

„od ukupno 235 generala iz Hrvatske koji su bili aktivni tijekom tog razdoblja na početku rata, manje od samo 7 generala ili admirala, tj. ili izraženo u postotcima, oko tri posto ukupnog generalskog zbora... priključilo se HV-u [„Hrvatskoj vojsci“]. Svi Ddrugi aktivni generali i admirali ostali su s drugom zaraćenom stranom na suprotnoj strani (u aktivnoj službi ili umirovljeni ili su ostali u Republici Hrvatskoj i nisu se stavili na raspolaganje HV-a...)...“
.

35. Kako pokazuje ispravno citirani tekst, brojka 235 odnosila se na ukupan broj generala u JNA – svih nacionalnosti i etničkih pripadnosti – od kojih se sedam priključilo hrvatskim snagama. Objavljeni izvor iz kojeg je izvučen prilog 108 pokazuje da je bilo samo 27 hrvatskih generala od ukupno 235 generala JNA
. Ispravno citirani tekst koji sam stavila na Vaše ekrane dalje pokazuje da nisu svi od preostalih 228 generala nastavili aktivnu službu u JNA, a još manje aktivnu službu u genocidnom pohodu Srbije na Hrvatsku
. Tužiteljeva tvrdnja o srbijanizaciji JNA nije osporena tuženikovim pogrešnim citiranjem. [Kraj projekcije]

B. Puno zapovjedništvo i kontrola JNA nad vojnim operacijama u Hrvatskoj

36. G. predsjedniče, članovi vijeća, govorit ću sada o drugoj točki koja treba odgovoriti na tuženikov pokušaj da namjerno umanji središnju ulogu koju je JNA imao u pohodu Srbije na Hrvatsku, napose njegovo osporavanja presude Raspravnog vijeća MKSJ-a u predmetu Mrkšić. Sir Keir Starmer kasnije će tijekom prijepodneva govoriti o sličnom tuženikovu osporavanju zaključaka MKSJ-a u predmetu Martić. Za tuženikovu su obranu posebno neugodni činjenični zaključci Raspravnog vijeća u predmetu Mrkšić. Sud se sigurno sjeća da je MKSJ utvrdio kako – i ovdje čitam s Vaših ekrana: [početak projekcije] „de facto realnost, ne samo u zoni djelovanja OG jug nego, općenito, u srpskim vojnim operacijama u Hrvatskoj, bila je potpuno zapovjedništvo i puna kontrola JNA nad svim vojnim operacijama“
.

37. MKSJ je dalje odredio kako je ta de facto realnost „potpunog zapovjedništva i pune kontrole JNA“ bila realnost – naglašavam riječ realnost – „koju je JNA svojom vojnom moći mogao nametnuti“. [kraj projekcije] Iako je MKSJ dodao da JNA „možda nije bio voljan da pri tome postupa previše oštro u odnosu na pripadnike jedinica TO-a i dobrovoljačkih ili paravojnih jedinica koje su se borile za srpsku stvar“
.

38. Primjenjujući te zaključke na konkretne činjenice predmeta koji je razmatralo, Raspravno je vijeće u predmetu Mrkšić bilo mišljenja da, glede srpske operacije zauzimanja Vukovara između 8. listopada i 24. studenog 1991. – i opet citiram s Vaših ekrana – [početak projekcije]

„Mile Mrkšić kao zapovjednik OG jug imao je isključivo zapovjedništvo nad svim jedinicama JNA i svim jedinicama TO, uključujući dobrovoljačke ili paravojne jedinice. Prema tome, on je imao de iure ovlast da svim jedinicama JNA, TO i paravojnim jedinicama u zoni odgovornosti OG jug izdaje zapovijedi u borbenim operacijama.“
 [kraj projekcije]

39. Da ne bi bilo nikakve dvojbe o zaključcima Raspravnog vijeća o tom pitanju, Vijeće je dalje ponovilo da – i to je opet na Vašim ekranima: [idući grafika]

„u konačnoj analizi JNA pod zapovjedništvom Mile Mrkšića imao je ne samo de iure ovlast kao što je gore navedeno, nego i ljudstvo, naoružanje i organizaciju za ostvarivanje efektivne de facto kontrole nad svim jedinicama TO i dobrovoljačkim ili paravojnim jedinicama u zoni odgovornosti OG jug“
. [kraj projekcije]

40. Zaključci MKSJ-a o zapovjedništvu JNA nad srpskim paravojnim snagama bili su nedvosmisleni. Štoviše, u svojim podnescima prošlog tjedna, tuženikov savjetnik g. Ignjatović priznao je snagu onog što je nazvao „takav čvrst zaključak“
, čak i kad je nastojao dovesti u sumnju njegovu dokaznu osnovu. G. Ignjatović sugerirao je kako je analiza Raspravnog vijeća „vrlo neobična“
, čime se priključio svojim kolegama koji su nastojali pozvati Sud da preuzme ulogu neslužbenog žalbenog vijeća za zaključke MKSJ-a koji ne pomažu tuženikovoj protutužbi.
41. Ovom prilikom tuženik nastoji pobijati analizu Raspravnog vijeća na dvjema primarnim osnovama: prvo, da se njegovi zaključci temelje na krhkim dokazima i, drugo, da su njegovi zaključci o zapovjedništvu i kontroli preširoko artikulirani. Još jednom, ni jedno od tih tuženikovih osporavanja nema nikakve osnove.
1) Osporavanje krhkih dokaza

42. Prvo ću govoriti o pitanju krhkih dokaza. Tuženik kritizira Raspravno vijeće za tobožnje zasnivanje svoje procjene na, citiram: „samo dva dokumenta, ili točnije, samo dvjema rečenicama u tim dokumentima“
. Prvi od tih dokumenata je okružnica koju je izdao načelnik Generalštaba JNA 12. listopada 1991. godine. U njoj je stajalo: „Sve oružane jedinice, bilo da se radi o JNA, TO ili dobrovoljcima moraju djelovati pod jedinstvenom komandom JNA.“ Drugi od tih dokumenata bila je zapovijed koju je izdala komanda 1. vojne oblasti JNA 15. listopada 1991., zapovijedajući svim podređenim jedinicama da uspostave „punu kontrolu“ u svojim pojedinačnim zonama odgovornosti. Sve paravojne jedinice koje odbiju staviti se pod kontrolu JNA morale su biti uklonjene s bojišta
.

43. Ti su dokumenti službene zapovijedi JNA koje su izdali visoki zapovjednici JNA, uključujući načelnika Generalštaba JNA, za kojeg je MKSJ u predmetu Martić smatrao da je bio sudionik udruženoga zločinačkog pothvata da bi se „SAO Krajinu“ očistilo od Hrvata
. Tuženik nije osporio i ne može osporiti vjerodostojnost tih dokumenata. Stoga nema razloga sumnjati u njihovu dokaznu vrijednost ni sliku koju oni stvaraju o odnosu JNA s TO-om i paravojnim snagama.

44. Umjesto toga tuženik pokušava nanovo tumačiti i naglavce preokrenuti te dokumente JNA, da bi oni tako možda dokazali suprotno od onoga što u stvari kažu. Dok se u zapovijedi od 12. listopada jasno kaže da sve jedinice JNA, TO-a i borbene jedinice treba staviti pod jedinstvenu komandu JNA, tuženik tvrdi kako se u toj zapovijedi „ne kaže je li ona stvarno izdana“. Tuženik zapravo tvrdi da te zapovijedi ne dokazuju činjenicu da je JNA imao kontrolu nego dokazuju da JNA nije imao kontrolu. Tuženikov savjetnik traži od Suda da spekulira kako su te zapovijedi izdane da bi se „riješili“ problemi „nedostatka discipline i nedostatka kontrole“ među različitim srpskim snagama
. Ali, to nije ono što se u tim zapovijedima izričito kaže. Dokazi na kojima se temelji tuženikova tvrdnja više su nego krhki – to je upravo onaj navodni nedostatak zbog kojeg on pokušava osporiti zaključke Raspravnog vijeća.

45. Tuženikovo spominjanje slučajeva u kojima je bilo tučnjava ili pat pozicija između pripadnika JNA i paravojske i TO-a nije od velike pomoći. Naprotiv. Primjer TO „odvukao je autobus“ oficira JNA kad je osporio autoritet pukovnika JNA; primjer vojnika JNA koji su spriječili TO i paravojsku da zlostavljaju Hrvate koji su stigli u kasarne JNA u Vukovaru: ti primjeri samo služe da potvrde kontrolu koju su dotični oficiri JNA imali. Zaista, oni stoje kao dokaz zaključaka Raspravnog vijeća da je JNA imao vojnu moć nametnuti svoje potpuno zapovjedništvo i kontrolu.

2) Činjenično istraživanje ograničeno na Ovčaru

46. Tuženikovo drugo osporavanje zaključaka MKSJ-a u predmetu Mrkšić – da bi se ovdje zaključci MKSJ-a o zapovjedništvu i kontroli trebali ograničiti na okolnosti koje su prevladavale na Ovčari – također je neosnovano.

47. Kako ste čuli, MKSJ je u predmetu Mrkšić izričito smatrao da, citiram: „pogrešno je događaje u Vukovaru promatrati izolirano ili misliti da su na njih utjecali samo lokalni čimbenici. Oni su bili tek dio mnogo šire političke i vojne borbe.“ Stoga, kako je presuda pokazala i kako tuženik jako dobro zna, Raspravno je vijeće razmatralo i došlo do činjeničnih zaključaka koji daleko nadilaze događaje na Ovčari i vezani su ne samo za ostatak Istočne Slavonije, nego i za ostatak ciljanih područja Hrvatske
. Napose, vijeće je došlo do činjeničnog zaključka o obrascu napada koje je JNA vodio širom Istočne Slavonije, o čemu je Sud slušao prošlog tjedna
. Dokazi na MKSJ-u – uključujući i dokaze vezane za strukture zapovijedanja i kontrole JNA – nisu bili ograničeni na situaciju na Ovčari. Štoviše, kako je i tuženikov savjetnik sâm konstatirao, zapovijed od 15. listopada, na koju je on jako želio skrenuti pozornost Suda, primjenjivala se na „Istočnu Slavoniju“ u cjelini, ne samo na Vukovar, a zacijelo ne samo na Ovčaru
.

48. Odnos zapovijedanja i kontrole opisan u tim dvjema zapovijedima koje je MKSJ razmatrao također je očito u skladu s propisima koji uređuju JNA. Oni su uključivali pravilo 108 Pravila brigada JNA, koje je predviđalo da se operacije moraju izvoditi „na temelju jedinstva ili jedinstvenosti komande“. Nema razloga sugerirati – a ništa pred Sudom za dokazati – da je načelo jedinstvene komande u operacijama JNA u Hrvatskoj bilo samo ambicija. Umjesto toga, kako je odredio MKSJ u predmetu Mrkšić – na temelju ukupnosti njemu podastrtih dokaza – JNA je imao „kompletno zapovijedanje i punu kontrolu... svih vojnih operacija“ u Hrvatskoj. [Početak projekcije] „To, po zaključku Vijeća, odražava realnost“ – i opet, naglašavam riječ „realnost“ – „onoga što je uspostavljeno“
. [Kraj projekcije]

49. Ukratko, dokazi na MKSJ-u i dokazi na ovom Sudu utvrđuju – nedvosmisleno i štoviše izričito – da je JNA imao učinkovito zapovjedništvo i kontrolu nad svim srpskim paravojnim i vojnim snagama koje su se borile u pohodu na Hrvatsku. Njegova je uloga u sukobu bila znatna. Tu činjenicu ne mogu istisnuti nikakve kritike, spekulacije ili pokušaji da se pobije obrazloženje ili činjenični zaključci pravosudnog tijela koje je pomno razmotrilo sve dokaze. Profesor Crawford će izložiti tužiteljeve argumente o pripisivosti koji proistječu iz te činjenice. G. predsjedniče, prijeći ću sad na treći i završni dio svog izlaganja. Pitam bi li ovo bio povoljan trenutak za stanku za kavu?


PREDSJEDNIK: Koliko minuta očekujete da će Vaš podnesak još trajati?


Gđa NÍ GHRÁLAIGH: Možda pet.


PREDSJEDNIK: U redu. Molim Vas nastavite.


Gđa NÍ GHRÁLAIGH: 

III. Zaključak

50. Zaključujem ovo izlaganje kako sam ga započela. Nakon tjedan dana tuženikova argumentiranja, tužiteljev činjenični opis ostaje sadržajno neosporen; štoviše, tuženik je priznao nekoliko ključnih stvari u usmenim argumentima što dalje sužava broj pitanja o kojima se dvije stranke spore. Tuženik je priznao sve ove činjenice, i riječi koje ćete vidjeti u navodnicima na svom ekranu doslovno su prenesene iz zapisnika tuženikovih usmenih argumenata. Tuženik je priznao:

1) da „je tadašnje vodstvo Republike Srbije, na čelu sa Slobodanom Miloševićem, javno ili tajno, politički i financijski, pomagalo uspostavu srpske teritorijalne autonomije u Hrvatskoj“
;

2) da je „Srbija pružala pomoć hrvatskim Srbima za uspostavu njihovih oružanih snaga... koja je poprimala oblik povremene borbene obuke i povremenog dostavljanja oružja i drugog materijala“
;

3) da „su neke od radnji navedenih u pet odlomaka članka II. – ubojstva, teške tjelesne ili psihičke povrede – sigurno počinjene tijekom relevantnog razdoblja“. Tuženik priznaje da „to ovdje nije sporno“
;

4) da „su počinjeni teški zločini nad pripadnicima hrvatske nacionalne i etničke skupine“
; to je priznanje broj četiri;

5) da „su ih počinile skupine i pojedinci Srbi“
, uključujući „pripadnike JNA“
 i „snage povezane s hrvatskim Srbima“
;

6) da je „činjenična matrica dobro ustanovljena, uglavnom odlučnim naporima MKSJ-a“
;

7) da „je sukob očigledno imao važnu etničku dimenziju“ i da je „etnička mržnja nesumnjivo imala ulogu u ponašanju onih koji su odgovorni za počinjene zločine“
;

8) da je bilo govora o „čišćenju“ i „uništenju“ „neprijatelja“
;

9) da „bi postojanje jakih, uvjerljivih dokaza o rasističkoj propagandi, povezanoj s nasiljem mogao biti relevantan pokazatelj genocidne namjere“
;

10) i, ono što je odlučujuće i važno, da „namjeru mogu razjasniti indicijalni dokazi, uključujući izgovorene riječi ili počinjena djela ili obrazac namjernog ponašanja“
; 
11) da „dokaz posebne namjere… zahtijeva ispitivanje obrasca nedjela počinjenih nad mnogim zajednicama i usredotočenih na ciljanu skupinu“
; i

12) konačno, da „raširena i sustavna ubijanja, nanošenje tjelesnih i psihičkih povreda i namjerno podvrgavanje... uvjetima života koji bi trebali dovesti do fizičkog uništenje - daju povoda takvim zaključcima“.

51. G. predsjedniče, članovi vijeća, konstatiram kako fusnote na ove izjave nisu ponovljene na dijapozitivu; one su u fusnotama moga izlaganja. MKSJ potvrdio je postojanje takvog obrasca nedjela počinjenih nad mnogim zajednicama u Hrvatskoj i usmjerenih na njezino hrvatsko stanovništvo. MKSJ isto je tako potvrdio da su nad hrvatskim stanovništvom počinjena raširena i sustavna ubojstva te nanošenje tjelesnih i psihičkih povreda. Tužitelj je dalje iznio jasne dokaze o obrascu pokrenutog napada, koji je vodio JNA, zajedno s drugim srpskim snagama na hrvatsko stanovništvo Vukovara, Istočne Slavonije i ostatka Hrvatske. Tuženik taj obrazac nije sadržajno osporio, štoviše u njegovom usmenom odgovoru jedva da je bilo mjesta za Istočnu Slavoniju. Osporiti to u drugom krugu tužitelju uskraćuje priliku da odgovori na takvo osporavanje. Neosporeni obrazac napada, prema vlastitim podnescima g. Jordasha, daje povoda za stvaranje zaključka o postojanju posebne namjere.

52. Tuženikova priznanja sâma za sebe dovoljna su da se utvrdi opravdanost tužiteljeve tužbe, kako će nakon stanke za kavu objasniti sir Keir Starmer.

PREDSJEDNIK: Hvala Vam, gđa Ní Ghrálaigh. Sir Keir Starmer obratit će se Sudu nakon stanke za kavu. Sjednicu prekidamo na 15 minuta.

Sud je prekinuo s radom od 11:35 do 11:55.


PREDSJEDNIK: Izvolite sjesti. Nastavljamo sjednicu i pozivam sira Keira Starmera da se obrati Sudu. Imate riječ, sir.


Sir KEIR STARMER:

PRAVNA ODGOVORNOST

I. Uvod

1. G. predsjedniče, članovi vijeća, govorit ću o onome što su tuženik i Sud rekli o odgovornosti za genocid koja proizlazi iz tužiteljeve tužbe i to ovim redoslijedom:

a) prvo, obrazac;

b) drugo, prilika;

c) treće, genocid nad braniteljima; i

d) četvrto, nesprječavanje.

2. Kako me upozorio profesor Sands, ovako bez vlasulje sada prolazim ili padam jedino temeljem kvalitete svojih podnesaka. G. predsjedniče, kako ste čuli od g. Obradovića, actus reus genocida više nije sporan. On
 i profesor Schabas
 priznali su da je actus reus uvjetno utvrđen, ovisno o dokazivanju postojanja namjere, i stoga ću se, s Vašim dopuštenjem, usredotočiti samo na pitanje namjere i ništa više neću reći o actus reus.

3. Ako eksplicitnog dokaza o postojanju namjere nema, onda se njezino postojanje može zaključiti iz riječi, iz djela ili obrasca namjernog ponašanja
. I podsjećam Sud da sam se, iznoseći tužiteljevu argumentaciju o izvlačenju zaključka o postojanju namjere, oslanjao na pet obilježja:

a) prvo, 17 srodnih čimbenika
 koji su pružali dokaz o postojanju namjere i sjećate se da sam ih prikazivao na ekranu u skupinama po četiri;

b) drugo, snažan obrazac ponašanja u svim područjima o kojima je riječ – u nizu sela i gradova;

c) treće, dokaze da tamo gdje su se srpskim snagama pružile prilike da unište Hrvate u spornim područjima, da su ih oni iskoristili, i uputio sam na primjere Vukovara, Lovasa, Škabrnje i Saborskog:

d) četvrto, opće dokaze o događajima širom područja kao što je Istočna Slavonija i pogled izbliza na stanje u pojedinačnim selima; i

e) peto, stravičnu prozivku smrti i uništenja koju su moji kolege opisali u svojim govorima o actus reusu u prvom krugu.

Dakle, na tome se temeljila tužiteljeva argumentacija o stvaranju zaključka o postojanju namjere.
4. Kao odgovor, mislim da je fer reći da je tuženik odlučio uglavnom se ne baviti dokazima te se radije zaklonio iza preopćenitih, ali nevezanih izjava. Ponešto je rečeno o dokazivanju namjere iz obrasca ponašanja, uz poneku referencu profesora Schabasa na predmet Martić, a g. Obradović iznio je tri slučaja u kojima je sugerirao da se pružala prilika za uništenje Hrvata, ali da ona nije iskorištena, i to u Vukovaru, Stajićevu i Lovasu. Očito je da ću redom odgovoriti na svaku od tih stvari.

5. Prije toga, moram primijetiti da, oponašajući tužiteljevu argumentaciju o dokazivanju genocidne namjere tuženik se, iznoseći pravne argumente koji podupiru njegovu protutužbu, doveo u poziciju u kojoj sada ne može osporiti da se: 

a) prvo, genocidna namjera može valjano i legitimno dokazati dokazima o namjernom obrascu ponašanja; i da su
b) prilike koje su se počinitelju pružale jako važne za svaku ocjenu genocidne namjere.

6. Govorit ću sada o pitanju obrasca.
II. Obrazac

7. Prošlog ste tjedna čuli tuženika koji je govorio o presudi MKSJ-a u predmetu Martić. I to je zaista bio jedini stvarni argument, jedino pitanje na kojem su se oni sadržajno angažirali po pitanju obrasca i što se može izvući iz obrasca. Profesor Schabas rekao je Sudu kako ta presuda „ne uspostavlja nikakav obrazac događaja koji bi mogli prerasti u genocid“
. Niti, prema njemu, ne sadrži nikakav zaključak da se bilo koji zločin počinjen u „SAO Krajini“, osim deportacije ili prisilnog premještanja, može pripisati bilo kome drugome osim sâmom Martiću. U takvim okolnostima, zaključio je rekavši kako presuda u predmetu Martić „ne pomaže Sudu“
. Ispitajmo nakratko ta stajališta. 

8. Usput bih dodao da je u svom izlaganju o protutužbi u petak, g. Jordash naznačio da ima namjeru baviti se predmetom Martić u drugom krugu. G. predsjedniče, nadam se da u toj fazi neće biti uvedeno ništa novo zato što bi to tužitelja lišilo prilike da odgovori na to ili nešto drugo. Dopustite mi da Sud podsjetim na neke od ključnih zaključaka MKSJ-a u predmetu Martić. Prvo, Raspravno je vijeće utvrdilo da je postojao udruženi zločinački pothvat opći cilj kojega je bio uspostaviti „etnički srpski teritorij“ uklanjanjem hrvatskog i nesrpskog stanovništva s područja „SAO Krajine“ / „RSK“. Popis sudionika toga udruženog zločinačkog pothvata zvuči kao prozivka visokih srpskih vođa uključujući, naravno, predsjednika Srbije Slobodana Miloševića
. 

9. Drugo, MKSJ je detaljno utvrdio činjenice o napadima koje su izvodile srpske snage u cijelom tom kraju 1991. i 1992. godine. Ti zaključci ponavljaju zaključke u predmetu Mrkšić o obrascu i etnički ciljanoj prirodi srpskih napada u Istočnoj Slavoniji – g. predsjedniče, članovi vijeća, sigurno se sjećate da sam Vam o tom obrascu govorio u prvom krugu. I to je očito važno zato što imamo dva važna predmeta u različitim dijelovima spornih područja, pri čemu oba pokazuju jasne obrasce. U predmetu Martić, Raspravno je vijeće bilo mišljenja da su od kolovoza 1991. oružane snage „SAO Krajine“, TO i JNA napadali sela s hrvatskom većinom širom tog područja. „Primarni cilj“ tih napada bio je ukloniti nesrpsko civilno stanovništvo. I Raspravno je vijeće konstatiralo da su ti napadi pokazali – i ovo su njihove riječi – „općenito sličan obrazac“ čime je, i nadam se da je ovo na Vašim ekranima, njihov opis tog obrasca ovaj:

[Početak projekcije]

„Dotično područje ili selo bilo bi granatirano, nakon čega bi ušle jedinice pješaštva. Nakon što bi borbe jenjale, te bi snage nad civilnim nesrpskim stanovništvom koje nije uspjelo pobjeći tijekom napada počinile djela ubijanja i nasilja. Uništavale bi se kuće, crkve i imovina kako bi se spriječio njihov povratak i naveliko se pljačkalo.“

10. Nekoliko odlomaka poslije toga, MKSJ je ponovno spominjao obrazac napada ovim riječima. [iduća grafika] „Ti su se napadi općenito odvijali prema sličnom obrascu, koji je uključivao ubijanje i uklanjanje hrvatskog stanovništva“
. [Kraj projekcije]. Nije bilo govora o takvom obrascu kod tužitelja u bilo kojem dijelu dotičnih područja.
11. Treće, u predmetu Martić, Raspravno je vijeće utvrdilo kako su srpske snage nad brojnim hrvatskim civilima u brojnim hrvatskim selima počinile ubojstva etničkog progona
. Dokazi su isto tako utvrdili da su zatvaranja, mučenja, nečovječna djela i okrutno postupanje izvršena s namjerom diskriminacije hrvatskih zatočenika zbog njihove etničke pripadnosti
. MKSJ je zaključio kako je širom tog područja „nesrpsko stanovništvo bilo izloženo raširenim i sustavnim zločinima, uključujući ubojstva, premlaćivanja i kaznena djela protiv imovine“
.

12. Četvrto, MKSJ je smatrao kako je vlast „SAO Krajine“ i „RSK“ dobivala „znatnu financijsku, logističku i vojnu pomoć iz Srbije“. Suradnja između JNA i oružanih snaga „SAO Krajine“ i „RSK“ bila je „široka“ i uključivala je „velike vojne operacije“ u nizu gradova i sela
 – vojne operacije koje su, sjećate se, ostavile za sobom mnoge bespomoćne hrvatske civile mrtve. Na primjer, MKSJ je izričito utvrdio da je JNA „zapovijedao“ srpskim snagama koje su 26. kolovoza 1991. godine napale selo Kijevo
. Odluku da se napadne to selo „donio je Milan Martić u suradnji s JNA“
.

13. Peto, Raspravno je vijeće smatralo da je Martić kriv za ubojstva, zatvaranja, mučenja, nečovječna djela, okrutno postupanje, napade na civile, deportacije, prisilno premještanje, bezobzirno razaranje sela, uništavanje vjerskih ili obrazovnih institucija, napade na civile i progone
. Većina žrtava bili su zatočenici ili stariji civili
 i, odražavajući „strašnu“ i „posebno tešku“ prirodu tih zločina, Martić je osuđen na 35 godina zatvora
.

14. G. predsjedniče, članovi vijeća, tužitelj ističe predmete kao što je Martić u kojima je iz očiglednih razloga utvrđeno postojanje udruženoga zločinačkog pothvata, ali udruženi zločinački pothvat (UZP) instrument je kaznenog zakona. On regulira kaznenu odgovornost pojedinaca, a ne međunarodnu odgovornost država. Hrvatska ne treba utvrđivati postojanje bilo kakvog UZP-a kako bi pokazala odgovornost Srbije prema Konvenciji o genocidu. Ali, zaključci MKSJ-a o udruženom zločinačkom pothvatu u koji je bilo uključeno visoko srbijansko vodstvo nisu nevažni i nisu nekorisni, kako tuženik nastoji sugerirati. Naprotiv, oni pružaju nepobitan dokaz o sponama lojalnosti i kontrole koje su postojale između srbijanskog vodstva u Beogradu i snaga „SAO Krajine“ i „RSK“ te njihove zajedničke ciljeve da se Hrvate ukloni sa znatnog dijela hrvatskog teritorija.

15. Profesor Schabas završio je svoj govor o predmetu Martić rekavši da presuda u tom predmetu kao i u predmetu Mrkšić i u drugim predmetima, i izravno ga citiram, „potvrđuju da se djela za koje su optuženi osuđeni pravno ne mogu okarakterizirati kao genocid“
. Time je on završio svoju ocjenu i analizu tih predmeta. To je, naravno, krivo, i odaje ili pogrešno razumijevanje ili pogrešnu karakterizaciju tužiteljeve tužbe.

16. Kako se u tim predmetima nije tužilo za genocid ne iznenađuje činjenica da Raspravno vijeće MKSJ-a nije izrazilo svoje mišljenje, ma kakvo ono bilo, o genocidnoj namjeri. Ali potpuno je nelogično iz toga zaključiti da zaključci Vijeća „potvrđuju“ da se te radnje ne mogu okarakterizirati kao genocid. Povrh toga, tužitelj je cijelo vrijeme jasno pokazao da se jednostavno ne oslanja na skup činjeničnih zaključaka u bilo kojem predmetu MKSJ-a. To je taj nesretan položaj u kojem se tuženik nalazi. On je započeo svoju argumentaciju oslanjajući se na prvostupanjsku odluku u predmetu Gotovina i to vjerojatno objašnjava zašto, u to vrijeme, svom protuobrazloženju nije priložio niti jedan svjedočki iskaz. On se oslanjao samo na jedan predmet MKSJ-a. Nažalost, naravno, ta je odluka ukinuta u žalbenom postupku, što je rezultiralo uvođenjem nekih svjedočkih iskaza. Ali tužitelj je svoju tužbu uvijek temeljio drukčije i nikad se nije nastojao osloniti ni na jedan zaključak MKSJ-a. On se oslanja na sve relevantne činjenične zaključke, u svim relevantnim predmetima, koji zajedno tvore niz činjeničnih zaključaka MKSJ-a, u uzete zajedno s opsežnim drugim dokazima, uključujući stotine svjedočkih iskaza podnesenih kao potpora argumentacije. To je ono što tužiteljevu argumentaciju čini tako uvjerljivom, taj međuodnos zaključaka MKSJ-a i korpusa svjedočkih iskaza. Tuženik se nije uspio suprotstaviti ovoj kumulativnoj argumentaciji.
17. Profesor Sands iznio je uvjerljive argumente o primjerenom kriteriju dokazivanja koji treba primijeniti u ovom predmetu, naime „izvan opravdane sumnje“. Ne može biti dvojbe da snažni dokazi o obrascu koji podupiru tužiteljevu argumentaciju, pronađeni u presudama MKSJ-a i iskazima svjedoka, dostižu taj prag. Ako je, u odlomku 373. presude u predmetu Bosna, Sud uključivanjem riječi „jedino“ podigao nužni kriterij dokazivanja, tužitelj tvrdi da njegova argumentacija jasno ispunjava i taj kriterij.

18. Sad ću prijeći na pitanje prilike koja, kako je pokazao profesor Sands referiranjem na predmet Tolimir, ostaje važan aspekt pri svakoj ocjeni postojanja genocidne namjere.

III. Prilika


19. Srbija sad prihvaća da se dokaze o postojanju genocidne namjere treba odrediti djelomično spominjući prilike koje su se pružile. G. Obradović je u svom govoru prošloga ponedjeljka naveo tri primjera „prilike“ u kojima su, kako kaže, srpske snage mogle izvršiti genocid i bile bi ga izvršile da je postojala genocidna namjera, ali nisu iskoristile priliku i time, prema njegovoj sugestiji, genocidne namjere nije bilo. Govorit ću o svakome od njih redom.


20. Prvi izneseni primjer uzet je iz citata dijela rečenice iz odlomka 213. presude u predmetu Mrkšić o evakuaciji žena i djece koji, naglasio je g. Obradović – i možete to zapamtiti: rekao je da su oni mogli izabrati žele li biti evakuirani u Hrvatsku ili Srbiju, poput biranja kojim autobusom da krenu iz Vukovara
. Tuženik je odabrao baš vrlo efektan primjer.

21. Događaj koji spominje g. Obradović je prijevoz u pet autobusa iz vukovarske bolnice 20. studenog 1991. – taj je datum od odlučujuće važnosti. Raspravno vijeće u predmetu Mrkšić konstatiralo je da se u tim autobusima nalazilo „ukupno oko 250 ljudi, uglavnom žena i djece, ali su tu bili i doktori, medicinske sestre, njihovi muževi i djeca“
. I 20. studenog 1991., počeli su se ukrcavati između 11 i 11:30, a otišli su oko 14:00 sati
. Ovo je primjer koji Vam je podastrijet da bi se pokazalo da nikad nije postojala genocidna namjera, upućivanjem na ono što se dogodilo toj skupini.


22. Ono što Vam g. Obradović nije rekao o tom njegovom pomno odabranom primjeru jest to da je baš taj primjer evakuacije, 20. studenog 1991., bio pod jakim nadzorom. Zaključci u predmetu Mrkšić i dokazi pred ovim Sudom otkrivaju kako su promatrači Promatračke misije EZ-a i promatrači Međunarodnoga odbora Crvenog križa došli u vukovarsku bolnicu u 10:30 toga prijepodneva
. Možda se sjećate da sam, kad sam opisivao Vukovar, komentirao činjenicu da su autobusi s muškarcima koji su bili određeni za Velepromet i Ovčaru došli na ta odredišta u 10:30. Dakle imamo promatrače koji dolaze u bolnici u 10:30. Primjer koji Vam je podastrijet govori o onome što se dogodilo sat vremena kasnije, dok su oni promatrali što se događa s pojedincima koje su išli u tih pet autobusa. Promatrači su bili prisutni tijekom cijele evakuacije u toj fazi i, štoviše, oko 13:00 ili 14:00, dakle prije nego što su autobusi otišli, „stigla je ekipa Sky Newsa….“
 Dakle, naravno, teško da je to bila prilika za izvršenje genocidnih radnji. Zapravo, nakon što su se zaposlenici bolnice i druge žene ukrcali u autobus, promatrači su slijedili taj autobus u Srbiju
. Tamo su napravljeni popisi evakuiranih osoba
. Konvoj je potom krenuo u Hrvatsku
. Kada i gdje je postojala takozvana genocidna „prilika“ koja je propuštena da bi se tako pobilo postojanje genocidne namjere? Nije je bilo. Pitanje na koje može odgovoriti samo g. Obradović jest kako se može nadati da će pomoći vlastitoj argumentaciji ako pokazuje da ponašanje srpskih snaga nije bilo genocidno kad su bili prisutni promatrači i kamere. Taj primjer ništa ne dokazuje nego tužitelju samo pruža priliku da stavi u opreku ponašanje srpskih snaga kad promatrača i kamera nije bilo, što je prilika koju ja neću propustiti.

23. Istražimo što se dogodilo drugoj skupini muškaraca, žene i djece koji su evakuirani iz bolnice samo dan prije toga. Raspravno vijeće u predmetu Mrkšić utvrdilo je kako je 19. studenog, prije nego su stigli promatrači Promatračke misije EZ-a i Međunarodnoga odbora Crvenog križa, JNA iz bolnice u Velepromet
 prebacio skupinu od „nekoliko stotina“
 – dakle dokaziva skupina – veliki broj civila kao i neke pripadnike hrvatskih snaga
. Nije bilo promatrača, nije bilo kamera.

24. Preko zaključaka Raspravnog vijeća i tužiteljevih dokaza podastrijetih ovom Sudom možemo ući u trag tog, jako različitog putovanja prve skupine muškaraca, žena i djece evakuiranih 24 sati ranije, 19. studenog. Odvedeni su u logor u Veleprometu. Stariji, žene i djeca odvojeni su od muškaraca
. U Veleprometu im je uskraćena hrana, bili su ispitivani i premlaćivani
, prijetili su im noževima i nazivali im „ustaške“ majke
. Žene su silovane. Jedna je svjedokinja vidjela ženu koju je poznavala kako je odvode; poslije je čula kako se dobrovoljci hvale da ju je njih 15 silovalo
. Tu su svjedokinju na podu silovala petorica
. Neki su zatvorenici potom odvedeni i nikad ih se više nije vidjelo
. Druge su žene bile prisiljene gledati ubijanja skupina Hrvata
. Dakle, kad nema promatrača, kad nema kamera, puno drukčija priča.

25. Možemo uzeti primjer druge skupine: tragičnih žrtava ubijenih na Ovčari, koje su odvedene neposredno prije nego su promatrači stigli 20. studenog. Čuli ste te potresne detalje.

26. U primjeru g. Obradovića nije bilo genocidne „prilike“. Ali bilo je prilike kod skupina koje su odvedene u Velepromet i na Ovčaru. JNA je namjerno stvorio tu priliku. I, kako je prilika za uništenje postojala, ona je iskorištena. Hrvati su masakrirani, smaknuti, silovani, zlostavljani i klevetani. To su bila djela usmjerena na uništenje skupine ubijanjem i nanošenjem teških tjelesnih i psihičkih povreda. Primjer g. Obradovića dokazuje upravo ono što on nastoji pobiti.

27. Drugi primjer g. Obradovića bio je da su Srbi zatočili osobe koje u stvari nisu ubijene nego su, nakon nekoliko mjeseci u zatočeništvu, konačno razmijenjene. Kako pokazuje iskaz svjedoka, uvjeti u zatočeničkim logorima bili su užasni. Prva postaja za one koji su izlazili iz Vukovara bio je Velepromet. Tamo se zatvorenicima, većinom civilima, prijetilo, ispitivani su i stalno ih se tuklo. Strpani su s 50 drugih u sobu zvanu „soba smrti“, prijetilo im se nasiljem, a vojnik s puškom rekao im je da će biti strijeljani. Franjo Kožul, koji je došao i svjedočio pred Vama, u svom je iskazu opisao da je vidio muškarca, osobu, koji nosi odrubljenu čovječju glavu
. Ništa u njegovom iskazu što govori o događajima na putu u zatočeničke logore ili o događajima u zatočeničkim logorima nije osporeno. On je doveden ovamo kako bi bio ispitan na ovom Sudu i ništa u tom opisu nije osporeno, niti je moglo biti osporeno.

28. On je, zajedno s drugima, potom prevezen u zatočenički logor u Stajićevu. Neosporeni dokaz koji je dao on i drugi bio je da su tamo zatvorenici i dalje bili izloženi fizičkom i psihičkom mučenju. Uskraćivana im je hrana, zlostavljani su, prijetilo im se, udaralo ih se nogama i premlaćivalo drvenim štapovima po tijelu i spolnim organima. Ljudi su umirali od posljedica premlaćivanja. I dovoljno je dokaza u svjedočkim iskazima koji su Vam podastrijeti da u drugim logorima nije bilo ništa drukčije
.

29. Ta su ubijanja prestala, kako je izloženo u iskazu svjedoka g. Kožula, tek kad je u logor došao MOCK
. Tek kad je MOCK došao u logor. To je možda spriječilo namjereno uništenje čak i većeg dijela skupine nego onog koji je već ubijen. Postojao je i politički pritisak. Stajićevo, koji je jedan od službenika MOCK-a opisao kao logor s najgorim uvjetima koje je ikad vidio osim u jednom logoru u Bangladešu, je moralo biti zatvoreno i zatočenici su prebačeni. Svjedok g. Kožul kasnije je pušten na slobodu, poput nekih drugih zatočenika na popisu, prema dogovoru o razmjeni zatvorenika
.

30. Actus reus genocida, kao što znamo, ne mora biti ubijanje. Nanošenje teške tjelesne i psihičke povrede dovoljno je ako je povreda nanesena s genocidnom namjerom. Prilika za te radnje je iskorištena. Činjenica da su taj svjedok i neki od zatočenika na popisu pušteni na slobodu nije mjerilo genocida. Nije potrebno utvrditi da je cijela skupina bila fizički ubijena.


31. I opet, primjer g. Obradovića dokazuje ono što on nastoji osporiti.


32. Treći primjer g. Obradovića jest iz iskaza svjedoka iz Lovasa
. Iz Lovasa, kaže taj svjedok, skupina ranjenih civila dovedena je u bolnicu u Sremskoj Mitrovici
. Kako to može biti u skladu s genocidnom namjerom? Pita Vas g. Obradović.

33. I opet, g. Obradović je pronašao selektivan i efektan primjer. Imate pred sobom neosporene dokaze o tome što se dogodilo u Lovasu i prije i nakon primjera koji Vam on predočuje da bi dokazao svoje argumente
. Desetog listopada 1991. srpske su snage granatama i minobacačima napale Lovas. Ušle su u selo pucajući na ljude na ulici
. Hrvati su bili prisiljeni svoje kuće označiti bijelim krpama
 i zavezati si bijele krpe oko ruku
, sigurno se sjećate slika koje ste već vidjeli. Ljude se izvlačilo iz podruma i strijeljalo
. Tjedan dana poslije, 17. listopada, svi muškarci u dobi od 17 do 50 godina koji su ostali bili su skupljeni. Pretučeni su željeznim cijevima dok se neki od njih nisu onesvijestili
, izbodeni su bajunetima, mučeni i ispitivani. Osamnaestog listopada, osam dana nakon što su srpske snage ušle u selo, postrojeni su dva po dva i prisiljeni da prođu kroz minsko polje. Jedan je svjedok opisao kako su mine eksplodirale, a mrtva tijela ležala posvuda, a srpske su snage pucale na njih
.

34. Neki od tih ranjenika utovareni su na kamion i odvedeni na liječenje. Ali čak ni to nije bila jednostavna humanitarna gesta, kako Vas g. Obradović želi uvjeriti. Na cesti srpske su snage stalno uznemiravale zatvorenike, govorili su im da su ustaše i da ih treba strijeljati, a ne liječiti. Napokon su pobjegli zahvaljujući vlastitoj dosjetljivosti
. Poslije, određeni broj njih je zatvoren i njihovo se mučenje nastavilo
.


35. Kao što znate, iz masovne grobnice u Lovasu naknadno je iskopano mnogo tijela
. Činjenica da cjelokupno stanovništvo u stvari nije uništeno nije mjerilo genocida. Događaji u Lovasu već ustanovljuju izvršenje genocidnih radnji s namjerom da se potpuno ili djelomično uništi skupina. Ako je g. Obradović pokušavao Sudu podastrijeti primjer mjesta u kojemu se tijekom ovog sukoba prema hrvatskim žrtvama postupalo dosta dobro i u kojemu genocidne radnje nisu izvršene, jedva je mogao izabrati lošiji primjer od Lovasa.

36. Dokaz o obrascu i prilici pogoršan je dokazom o nestalima, što je naravno izravno povezano s izvornim radnjama i daje povoda daljnjem kršenju članka II. b) Konvencije.

IV. Genocid nad braniteljima

37. G. predsjedniče, članovi vijeća, sada ću nešto kratko reći o žrtvama genocida koji su nosili oružje. Ovo pitanje tuženik uopće nije spomenuo, ali ono je dotaknuto u pitanjima sudaca te ću stoga i govoriti o njemu.

38. Tužiteljevo je polazište, kako sam objasnio u utorak, da djela koja su u temelju i čine actus reus genocida moraju biti protupravna
. U tom pogledu, tužitelj konstatira da članak I. Konvencije o genocidu ustanovljuje da je genocid zločin „bez obzira da li je izvršen u vrijeme mira ili rata“; te zabilježuje da, za razliku od odredbi međunarodnoga humanitarnog prava, pravo o genocidu ne razlikuje zaštitu civila
 od zaštite boraca.
39. To je kao principijelno pitanje čvrsto. Drukčije mišljenje stvorilo bi „prazninu u zaštiti“ čime pripadnici skupine koji su pokušali, koliko god neuspješno, obraniti svoju skupinu od počinitelja genocida ne bi mogli biti žrtve genocida i ne bi, pravno, imali nikakve zaštite od te – kako kažem, „praznine u zaštiti“. Nesretan učinak toga bila bi implikacija kako je namjerno uništenje etničke skupine manje negativno u nekim okolnostima nego u nekim drugim. Nije. Radnje iz članka II., radnje počinjene s namjerom da se uništi skupina „kao takva“ dovoljne su da se udovolji definiciji genocida bez obzira na status žrtava. U ovome predmetu, precizna klasifikacija svake žrtve genocidnih radnji ništa ne mijenja na stvari.
40. Tužitelj tvrdi da je dokazana genocidna namjera srbijanskog vodstva prema skupini ili skupinama Hrvata koji su živjeli u područjima svojatanim kao „Velika Srbija“
. Te su skupine uglavnom bili civili, ali su u njima bili i oni koji su nosili oružje.

41. Tužitelj tvrdi da 1991. i 1992. godine u dotičnim područjima nije bilo legitimnoga oružanog sukoba. Umjesto toga, postojao je rašireni i sustavni napad na hrvatsku skupinu ili skupine koje su živjele u tim područjima. Ta tužiteljeva tvrdnja potpuno je u skladu s više sudskih odluka MKSJ-a. U predmetu Stanišić i Simatović Raspravno je vijeće smatralo da je na Hrvate u SAO Krajini i SAO SBZS usmjeren širok napad
. U predmetu Mrkšić, vezano za Vukovar, Raspravno je vijeće zaključilo kako je postojao „rasprostranjeni i sustavni napad JNA i drugih srpskih snaga usmjeren protiv hrvatskog i drugog nesrpskog civilnog stanovništva na širem vukovarskom području“ koji je bio neselektivan i u suprotnosti s međunarodnim pravom
.
42. Tužitelj je naveo primjer za primjerom sela koja su srpske snage neselektivno i nerazmjerno napadale unatoč tomu što u njima nije bilo vojnih ciljeva, što je jasno kršenje međunarodnoga humanitarnog prava
. Zadaća onih koji su branili sela – zadaća koju su oni sami sebi pripisali – bila je da odbiju srpske snage ili im pruže otpor. Redovito, i neminovno, otpor je bio kratkoga vijeka.

43. Ubijanja civilnih branitelja u svakom od tih sela izvedena su kako bi se ostvarili protupravni napadi i prema međunarodnom humanitarnom pravu nisu bila opravdana. Ta su ubijanja, poput ubijanja civila koji nisu uzeli oružje u ruke, bila protupravna djela.
44. Prema tome, dokazano je protupravno ubijanje ili protupravno nanošenje povreda kako u pogledu civila tako i civilnih branitelja tih sela. U kombinaciji s genocidnom namjerom, to je dovoljno da se udovolji definiciji genocida u članku II.

45. Sad ću govoriti o nesprječavanju genocida.

V. Nesprječavanje genocida

46. U prvom krugu Hrvatska je pokazala da tuženik nije spriječio genocid koji je paravojska izvršila nad Hrvatima temeljem toga da su vojne sposobnosti JNA daleko nadmašivale one paravojnih skupina
 i da je tuženik znao ili je trebao znati da postoji velika opasnost da paravojska izvrši genocid nad Hrvatima ili da ga vrši nad Hrvatima, uključujući „nekontrolirani genocid“ koji su izvršile dobrovoljačke snage pod Arkanovim zapovjedništvom na širem vukovarskom području
.
47. Sigurno se sjećate da Vam je profesor Sands govorio o izvješću vojno obavještajne službe od 13. listopada 1991. u kojem je izričito spomenut „nekontrolirani genocid“ koji je izvršio Arkan. Ako prihvatite tvrdnju Hrvatske da su Arkanovi Tigrovi u Vukovaru izvršili genocidne radnje, utvrđivanje Arkanovih aktivnosti na taj način jasno udovoljava mjerilo praga koje je ovaj Sud uspostavio u predmetu Bosna, gdje država saznaje da postoji ozbiljna opasnost da se izvrši genocid. I na svojim ekranima imate taj prag i dužnost: [Početak projekcije]

„Od toga trenutka, ako država ima na raspolaganju sredstva koja mogu spriječiti one za koje se sumnja da pripremaju genocid ili one za koje se opravdano može sumnjati da imaju posebnu namjeru (dolus specialis), ona je [i vjerojatno sam to trebao podcrtati] dužna upotrijebiti ta sredstva kako to okolnosti dopuštaju.“

Dakle, to je jasno artikulirano mjerilo u predmetu Bosna i dužnost. I ja ću to, ako smijem, ostaviti na Vašim ekranima još nekoliko trenutaka zato što to želim suprotstaviti onome što je na idućem prikazu.

48. Hrvatska je izvela opsežne dokaze o genocidnim radnjama koje je izvršila paravojska u okolnostima u kojima jednostavno, iskreno govoreći, nije vjerodostojno tvrditi da zapovjedništvo JNA nije znalo da se ta djela čine ili da će se vjerojatno činiti. To nije vjerodostojno i, u velikoj mjeri, tuženik to ne tvrdi. Neuvjerljivo je da JNA nije znao što smjera paravojska.
49. Shodno tome, tuženik pred Vama nije izveo nikakav dokaz da su poduzeti bilo kakvi koraci da se spriječi nastavak tih genocidnih radnji – gdje je, pred ovim Sudom, popis dokaza, poduzetih radnji glede poznatih djela koja su počinile paravojne postrojbe; nema ga; nije tu.

50. Tuženik je potom pokušao pružiti vrlo slabu alternativnu potporu svojoj tezi – vrlo slabu alternativnu potporu. Nastoji Vas uvjeriti kako JNA nije kontrolirao paravojsku. Ne da nisu počinili ta djela, nego da JNA nije imao kontrolu. I to, naravno, unatoč jasnim zaključcima MKSJ-a – čini se da to tuženika u ovom konkretnom slučaju ne smeta.

51. Tuženik se, zapravo, letimično bavio pitanjem nesprječavanja genocida. O dužnosti sprječavanja g. Ignjatović govorio je doslovno u nekoliko kratkih općih napomena
 u kojima je tvrdio da tuženik, nakon što je pokazao da nije bio izvršen ni genocid niti bilo koja druga radnja zabranjena prema Konvenciji, nije prekršio svoju obvezu sprječavanja genocida te, isto tako, da se to pitanje i ne pojavljuje budući da su se dotični događaji dogodili prije 27. travnja 1992. godine. Bila su to dva kratka podneska o tom pitanju. Ali način kako je govorio o pitanju je li JNA imao kontrolu nad paravojnim jedinicama otkriva temeljnu slabost tuženikove argumentacije.
52. Ne spominjući izvješće vojno obavještajne službe od 13. listopada 1991. – izvješće u kojem je zabilježen nekontrolirani genocid koji je izvršio Arkan – g. Ignjatović spomenuo je vojnu zapovijed donesenu samo dva dana poslije, 15. listopada 1991., i vidjeli ste je u prethodnom izlaganju
. U zapovijedi je određeno da dobrovoljačke i paravojne jedinice ili prihvate zapovjedništvo JNA ili – i to ili je zaista važno – budu razoružane i maknute s bojišta. I bez obzira na dokaz koji vrijedi prije tog trenutka, jasno je da je stav koji je zauzet do sredine listopada: ili doći pod zapovjedništvo, prihvatiti zapovjedništvo, ili se moraju razoružati i maknuti s bojišta.
53. Dakle, imamo tuženika koji sebi izlaže što treba učiniti. Ovdje je predstavljeno da je ta zapovijed, neobično, izdana „zbog problema koji su se pojavili, s ciljem reguliranja života, rada, reda i discipline“
.

54. G. Ignjatović potom je ustvrdio da ta zapovijed, zajedno s onom izdanom u prosincu, koju Vam je također pokazao: „jasno pokazuje da tijekom sukoba 1991. JNA nije kontrolirao paravojne formacije“
. Dakle, ta rečenica jedina je tuženikova obrana od argumenata o nesprječavanju genocida. Ne da paravojska nije bila uključena u nedjela, ne da oni za njih nisu znali, nego da nad njima nisu imali kontrolu.

55. Mi kažemo da te zapovijedi ne dokazuju ništa takvo i sad ću Vas zamoliti da opet pogledate, posljednji dugi pogled na prikaz koji je već na Vašim ekranima: kada znate da se genocid vrši ili bi mogao biti izvršen, od tog trenutka, što država mora napraviti? Ako na raspolaganju ima sredstva da nešto učini, onda ima dužnost da ta sredstva upotrijebi kako joj to okolnosti dopuštaju. Dakle, tu je dužnost. [Kraj projekcije]
56. Idući prikaz koji ću staviti jest zaključak MKSJ-a u predmetu Mrkšić: [Početak projekcije]

„u konačnoj analizi JNA pod zapovjedništvom Mile Mrkšića imao je ne samo de iure ovlast kao što je gore navedeno, nego i ljudstvo, naoružanje i organizaciju za ostvarivanje efektivne de facto kontrole nad svim jedinicama TO i dobrovoljačkim ili paravojnim jedinicama u zoni odgovornosti OG jug“
 

Znam da ste ovaj prikaz već vidjeli i ispričavam se što ga opet stavljam, ali samo trebate vidjeti ova dva prikaza, jedan za drugim, da biste vidjeli koliko je uvjerljiv tužiteljev argument o nesprječavanju. Jasna je dužnost, MKSJ je saslušao dokaze i donio ovu snažnu odluku. Kako tuženik ozbiljno može tvrditi da nije odgovoran za djela paravojske zato što oni nisu bili pod njegovom kontrolom ili, kao alternativa, da ih on nije mogao kontrolirati? Ili je to pak još jedan zaključak koji samo treba ostaviti po strani? [Kraj projekcije]
57. U pokušaju da potkopa taj jasan zaključak u predmetu Mrkšić, tuženik spominje slučajeve sukoba ili pat pozicija između JNA i paravojnih snaga, ali može li se zaista sugerirati da nekolicina tih slučajeva može utvrditi da JNA nije mogao djelovati da bi kontrolirao paravojsku da su njegovi zapovjednici tako odlučili? Raspravno vijeće MKSJ-a nije bilo tog mišljenja, a nismo ni mi. Moja kolegica, gđa Ní Ghrálaigh već je govorila o pitanju zapovjedništva i kontrole JNA nad paravojskom, ali razmotrimo implikacije ovog jasnog zaključka MKSJ-a u kontekstu obveze da se genocid spriječi.
58. Dokazi pred Vama utvrđuju da: [početak projekcije]

a) srpske paravojne jedinice upletene su u genocidne radnje nad Hrvatima tijekom cijelog trajanja sukoba; [idući prikaz]

b) 13. listopada 1991., vojno obavještajna služba JNA posebno je izvijestila kako Arkan vrši nekontrolirani genocid na vukovarskom području; [idući prikaz]

c) 15. listopada 1991., JNA je izdao zapovijed kojom se od svih postrojbi traži da uspostave „punu kontrolu“ na svojim područjima odgovornosti. Prema toj zapovijedi, paravojne jedinice koje odbiju podvrgnuti se zapovjedništvu JNA trebaju se ukloniti s tog područja. Gdje je dokaz toga?; [idući prikaz]

d) slijedi da su genocidne radnje izvršene ako ne prije, a onda barem nakon 15. listopada 1991., bile izvršene ili pod punom kontrolom JNA ili su bila izvršene bez njegove kontrole, unatoč toj zapovijedi, u okolnostima u kojima je, kako je utvrdio MKSJ, JNA bio u poziciji da ostvaruje de facto kontrolu nad paravojnim jedinicama, [idući prikaz]
e) nema razloga za pretpostavku da je ta pozicija bila išta drukčija na drugim područjima koja su bila pod kontrolom JNA; [idući prikaz]

f) i, kako god gledali, JNA nije poduzeo mjere koje su mu bile na raspolaganje da spriječi genocidne radnje koje su izvršile paravojne jedinice i time je prekršio svoju obvezu prema članku I. Konvencije o genocidu. [Kraj projekcije]

59. Završit ću spominjući nekoliko upadljivih primjera radnji koje su izvršile paravojne jedinice u okolnostima u kojima je JNA sasvim jasno znao što one rade, nakon što je već granatirao i okružio dotična sela. Sigurno se sjećate da je u prvom krugu gđa Ní Ghrálaigh opisala 3. fazu obrasca napada kao fazu kada paravojska i druge srpske snage okupiraju sela
. Primjer koji je Sudu spomenula bio je selo Bogdanovci, gdje je paravojska masakrirala sve ili gotovo sve Hrvate koji su ostali u selu
. U Erdutu, Arkan je imao zatvor u centru za obuku, u kojemu su Hrvati bilo brutalno zlostavljani i ubijani
.
60. Vezano za Vukovar, sjećate se što sam opisao kao „4. fazu“ napada tijekom koje je povlačenje JNA, koji je kontrolirao zatvorenike, pružilo srpskoj paravojsci priliku da ubiju i napadnu one koji su došli u Velepromet
. I samo ću malo zastati ovdje s tim primjerom. To je nakon listopada, nakon one zapovijedi, i JNA je bio taj koji je muškarce odveo u Velepromet i na Ovčaru. Odveli su ih tamo; a onda ih je paravojska smaknula. Kako se to dogodilo? To je bilo mjesec dana nakon što je izdana ta zapovijed. Kako su se oni našli u situaciju da tu skupinu muškaraca predaju paravojsci u tim okolnostima? Imali su ih u svojim autobusima. Nije baš bilo da je paravojska prva stigla u selo, a JNA je žurio za njom pokušavajući zaustaviti što se događa. Imali su ih u autobusima. Predali su ih
.
61. U svim tim slučajevima i mnogim drugim, mi kažemo da je JNA mogao djelovati kako bi spriječio genocid, ali nije.

VI. Zaključak

62. Dakle, g. predsjedniče i članovi vijeća, vraćam se onamo gdje sam počeo:

a) tuženik nije osporio 17 čimbenika koji dokazuju namjeru – vrhunac tog osporavanja bio je kad je profesor Schabas postavio pitanje tvori li govor mržnje sâm za sebe genocid;
b) dokazi o snažnom obrascu ponašanja ostaju netaknuti, poduprijeti, kao što jesu, zaključcima MKSJ-a;

c) tuženikov pokušaj da utvrdi tri primjera u kojima se pojavila prilika da se ne izvrši genocid spektakularno su mu se obila o glavu;

d) činjenica da su neke žrtve uzele oružje u ruke kako bi obranili svoja sela i obitelji nije važna za pitanja pred ovim Sudom;

e) tužiteljeva argumentacija da tuženik nije spriječio genocid zapravo je tuženikovim podnescima ojačana, a ne oslabljena.

63. G. predsjedniče, članovi vijeća, hvala Vam na ljubaznoj pozornosti. Mogu li Vas sada pozvati da pozovete profesora Crawforda koji će govoriti o nadležnosti i pripisivosti, osim ako Sud smatra da bi bilo bolje da se s ovim bitnim podneskom počne sutra prijepodne.
PREDSJEDNIK: Puno Vam hvala, sir Keir Starmer. Kako još imamo nekih 20 minuta i profesor Crawford treba govoriti o dva pitanja, možda bismo mogli početi danas. Dajem mu riječ.

G. CRAWFORD:

NADLEŽNOST I PRIPISIVOST PONAŠANJA SRBIJI

(NASTAVLJA SE)

I. Uvod

1. Hvala Vam, g. predsjedniče. G. predsjedniče, članovi vijeća, Hrvatska tvrdi kako se Konvencija o genocidu neprekidno primjenjivala u situaciji koju je ovaj Sud u više navrata opisao kao situaciju „sui generis“
, raspad SFRJ-a i nastanak pet država na njegovu teritoriju, posred velikog nasilja i nereda. Srbija tvrdi kako Jugoslavenska Republika, koja polaže pravo na kontinuitet SFRJ-a, unatoč tomu nije bila vezana tom Konvencijom nego je bila, sa stajališta međunarodnih ugovora, slobodna izvršiti genocid. Postojao je, unatoč pretpostavci SRJ-a o kontinuitetu i njegovim stalnim izjavama u tom smislu, neizbježan diskontinuitet, prekid – diskontinuitet u pravu djelovanjem prava. Tako Srbija nije odgovorna za vlastito ponašanje, niti je sukcesijom naslijedila bilo koju odgovornost SFRJ-a prema Konvenciji.

2. Dopustite mi da problem diskontinuiteta ilustriram parabolom. Pretpostavite da je 6. siječnja 1992. godine. Milošević, predsjednik Srbije (treba naglasiti, ne predsjednik Predsjedništva SFRJ-a, koji je sad praktički mrtav) konačno dobiva slobodne ruke nad JNA; on postaje „apsolutni zapovjednik“. Srbija Vam je iznijela izjavu generala Kadijevića u tom smislu
. Milošević nastavlja i pojačava genocidni pohod u Hrvatskoj. Hrvatska odmah pokreće postupak pred ovim Sudom protiv SFRJ-a. Pojavljuje se Miloševićeva vlada, koja tvrdi da predstavlja SFRJ, vezana – neprijeporno – Konvencijom o genocidu, uključujući njezin članak IX. Onda je 27. travnja 1992. proglašen SRJ. Zastupnik SFRJ-a piše tajniku tražeći da se zabilježi promjena tuženikova imena. Ali Hrvatska, koja se protivi zahtjevu SRJ-a da nastavlja pravnu osobnost SFRJ-a, počinje novi postupak temeljem iste tužbe protiv SRJ-a. Vi ova dva predmeta spajate s obrazloženjem da ona uključuju potpuno istu tužbu. Deset godina poslije, dolazi vrijeme za raspravu o bîti spora i dosad je SRJ primljen u Ujedinjene narode. Profesori Zimmermann i Tams pojave se, prvi za SFRJ, a drugi za SRJ. Profesor Zimmermann, govoreći za SFRJ, kaže da se predmet protiv njegovog klijenta ne može nastaviti zato što on nakon 27. travnja 1992. više ne postoji. (Sud je preuljudan da bi ga pitao tko ga plaća: možda radi pro bono!) Bilo kako bilo, kaže on, genocid nije izvršio SFRJ nego, po vlastitu priznanju, SRJ. Sa svoje strane, profesor Tams kaže kako se predmet ne može nastaviti protiv njegova klijenta – iako su priznati genocid izvršili dužnosnici SRJ-a – zato što SRJ u to vrijeme nije postojao, Konvencija o genocidu nije retrospektivna, a SRJ tada nije bio vezan Konvencijom. Bilo kako bilo, kaže on, genocid nije bio pripisiv SRJ-u zato što članak 10. 2) Komisije za međunarodno pravo nije pravo, niti je tada bilo pravo. Njihova je logika frapantna i Sud kapitulira. Presuda za tuženika, ili tuženike, kako god da je!
3. Primjećujete li da su u toj hipotetskoj situaciji upravo isti ljudi djelujući u upravo istim svojstvima učinili upravo istu stvar – izvršili su genocid, univerzalni zločin. Ali, nažalost, ne univerzalan kad se države formiraju i reformiraju – barem ne prema Srbiji. Argumenti koje sam rezimirao – kako su ih ti dobri profesori iznijeli prošloga utorka – imali bi upravo tu posljedicu i ja ih osporavam kako bih pokazao drukčije.

4. G. predsjedniče, članovi vijeća, ako je to pravo, onda je pravo glupo. Ali to nije pravo, kako ću Vam ponovno pokazati. U stanju raspada gdje postupno nastaju nove države koje postaju stranke Konvencije na području na kojem se ona prije toga primjenjivala, nema vremenske praznine u zaštiti. Međunarodno pravo gleda realnost situacije. Kada se Srbija ne bi kaznila za to razdoblje kad je bila u statu nascendi, to bi stvorilo vremensku prazninu u inače neprekinutoj primjeni Konvencije i takva bi vremenska praznina bila nespojiva s ciljem i svrhom Konvencije.
5. U tom kontekstu treba konstatirati da se članak IX. odnosi na „odgovornost države“, ne samo ugovorne stranke. Sastavljači Konvencije odlučili su koristiti se riječju „država“, a ne „ugovorna stranka“ u člancima VI. i IX. Hrvatska i Srbija mogle bi se sporiti je li SFRJ izvršio genocid: iz tog bi zaključka mogle nastati posljedice za obveze Srbije – uključujući, na primjer, obvezu da kazni i da pruži informacije o nestalim osobama – te to onda ne bi bila samo povijesna kontroverzija bez ikakvih pravnih posljedica. Niti bi se u takvom slučaju moglo primijeniti načelo monetarnog zlata. Načelo monetarnog zlata ne štiti države koje više ne postoje. Ipak, ni jedan od prigovora Srbije u takvom se slučaju ne bi primjenjivao. Može li Srbija prigovoriti nadležnosti na osnovi da je genocid izvršila Srbija? Očito ne!
II. Nadležnost za događaje prije 27. travnja 1992.

6. G. predsjedniče, članovi vijeća, u postupcima prema članku IX. postoje samo tri prethodna pitanja. Prvo: Je li Konvencija vrijedila u relevantno vrijeme i na relevantnom mjestu? Odgovor: da. Drugo: Je li čl. IX. bio na snazi za tužitelja i tuženika u vrijeme kad je postupak započeo? Odgovor: da. Treće: Jesu li genocidne radnje pripisive tuženiku? Odgovor: da. Nakon što je odgovor na ova tri pitanja pozitivan, međunarodno pravo ne postavlja nikakve prepreke zaključku o odgovornosti, niti to čini terminologija sâme Konvencije, niti opće međunarodno pravo. Svaka „logika“ koja rezultira bilo kakvim drugim zaključkom je lažna, kako pokazuje moja parabola.
7. Srbija nije imala nikakav odgovor na argument Hrvatske da je ovo situacija kontinuiteta. U svojim podnescima o nadležnosti ona niti jednom nije rabila riječ „kontinuitet“
. Umjesto toga, Srbija kaže kako Hrvatska smatra da se Konvencija primjenjuje „retroaktivno“. Ovakva karakterizacija ne uzima u obzir karakter sui generis tih okolnosti raspada države. 

8. Ali, treba primijetiti kako s obzirom na njezin cilj i svrhu postoji dobra potpora mišljenja kako se Konvencija primjenjuje retroaktivno. Profesor Schabas, da uzmemo samo jedan primjer nazočnih komentatora, u članku iz 2010. godine zaključuje kako „se čini da opće pravilo međunarodnih ugovora koji se bave međunarodnom kaznenom odgovornošću za stravične zločine favorizira retrospektivnu primjenu“
. [početak projekcije] On konstatira da su u vrijeme kad je donesena Konvencija postojala tri međunarodna ugovora koji su definirali stravične zločine, i sva su tri izričito ili implicite predviđali retrospektivni učinak: Versajski ugovor, Ugovor iz Sévresa te Povelja Međunarodnoga vojnog suda. Iz toga i iz drugih dokaza zaključuje:
„što se tiče tog specijaliziranog područja međunarodnog prava, čini se da je iznimka pravilo; to jest, međunarodni su ugovori retroaktivni ako nema dokaza jasne namjere o suprotnom. Prema tome, argument da Konvencija vrijedi retroaktivno ne bi se smio tako nonšalantno odbaciti. Barem postoji uvjerljiva argumentacija za retroaktivnu primjenu, temeljem prakse međunarodnih ugovora.“
 [kraj projekcije]

9. Profesor Schabas posebno analizira je li Konvencija primjenjiva „na radnje koje su se dogodile prije njezine ratifikacije, u mjeri da postoji sadašnja ili buduća postupovna obveza da se genocidne radnje istraže i kazne“
. On konstatira da su mnoge države uvrstile zločin genocida u svoje domaće zakonodavstvo, često s retroaktivnim djelovanjem i da ta praksa država „vjerojatno potvrđuje“ postojanje pozitivne obveze da se zločini genocida istraže i kazneno gone, što se proteže do genocida „izvršenog prije 1951.“ – to jest, čak i prije nego je sâma Konvencija nastala
. Ta se logika barem jednako mora primijeniti na obveze prema Konvenciji koje se odnose na pripadnike skupine koji su nestali tijekom genocidnih radnji.
10. Da bi otklonili sumnju, pitanje u ovom slučaju nije proteže li se vremenski doseg Konvencije na događaje prije 1951., kao što je holokaust ili zvjerstva tijekom kolonijalnog razdoblja, genocid naroda Herero, na primjer. U predmetu Hrvatske nije nužno zaključiti – iako bi to mogao biti slučaj – da Konvencija ima puni retroaktivni učinak. Unatoč tomu vrijedno je naglasiti da bi, prema Srbiji, država stranka Adolfu Eichmannu, u skladu s Konvencijom, mogla dati javni azil zato što ona ni u kojem pogledu nije retroaktivna. Bože, nemojmo trpjeti genocid, ali samo u budućnosti.

11. Argument Srbije o retroaktivnosti pokušaj je da se zasjeni ograničenije pitanje koje je zapravo pred Vama. Ako praksa država koju u svom članku razmatra profesor Schabas potvrđuje da je Konvencija općenito, a njezina obveza da se genocid kazni posebno, primjenjiva na genocidne radnje kad god da se one dogodile, kad bi zaista bilo „nonšalantno“ odbaciti takvo mišljenje, onda bi bilo još nonšalantnije odbaciti ograničenije stajalište koje Hrvatska zapravo iznosi. To je stajalište da se Konvencija primjenjuje kontinuirano – da nekako ne prestaje vrijediti – da ljudi nisu oslobođeni odgovornosti u situaciji raspada u kojoj se postupno pojavljuju nove države koje postaju stranke Konvencije na onom području na kojem se Konvencija primjenjuje. G. predsjedniče, članovi vijeća, ovo bi bio prikladan trenutak za prekid.

PREDSJEDNIK: Hvala Vam, profesore Crawford. Prije nego prekinemo sjednicu, dat ću riječ sudcu Greenwoodu koji bi želio postaviti pitanje. Sudče Greenwood, imate riječ, izvolite.

Sudac GREENWOOD: Puno Vam hvala, predsjedniče. Moje pitanje je za Hrvatsku i odnosi se samo na nepotpisane svjedočke iskaze priložene obrazloženju tužbe Hrvatske. Pročitao sam što je o njima rečeno u hrvatskom odgovoru, u 2. poglavlju. No želio bih pojašnjenje ovog pitanja:

„Bi li ovi iskazi bili prihvatljivi u postupcima pred sudovima u Hrvatskoj, i bi li oni bili prihvatljivi u takvim postupcima u vrijeme kada su dani?“

PREDSJEDNIK: Puno Vam hvala. Tekst ovog pitanja bit će poslan strankama što je prije moguće. Budući da se radi o pravnom pitanju, Hrvatska se poziva da svoj odgovor dâ sutra, tijekom prijepodnevne sjednice, a Srbija će zacijelo imati priliku komentirati odgovor, ako želi. Sud će ponovno sastati sutra u 10:00 sati da bi čuo, kako sada shvaćam, najvjerojatnije zaključak drugog kruga usmenih argumenata Hrvatske o vlastitoj tužbi. Hvala Vam. Sjednica se prekida.
Sud je prekinuo s radom u 13:00 
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