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Vladu Republike Hrvatske predstavljaju:
gđa Vesna Crnić-Grotić, profesorica međunarodnog prava, Sveučilište u Rijeci,


kao zastupnica;
Nj.E. gđa Andreja Metelko-Zgombić, veleposlanica, pomoćnica ministrice na čelu Uprave za pravo EU-a, međunarodno pravo i konzularne poslove, Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, Zagreb,
gđa Jana Špero, načelnica sektora, Ministarstvo pravosuđa, Zagreb,

g. Davorin Lapaš, profesor međunarodnog prava, Sveučilište u Zagrebu,


kao suzastupnici;
g. James Crawford, A.C., S.C., F.B.A., profesor međunarodnog prava, University of Cambridge, predstojnik katedre Whewell, član Institut de droit international, barrister, Matrix Chambers, London,

g. Philippe Sands, Q.C., profesor prava, University College London, barrister, Matrix Chambers, London,

g. Mirjan R. Damaška, profesor emeritus prava, katedra Sterling, profesor predavač prava, Yale Law School, New Haven,

g. Keir Starmer, Q.C., barrister, Doughty Street Chambers, London,

gđa Maja Seršić, profesorica međunarodnog prava, Sveučilište u Zagrebu,

gđa Kate Cook, barrister, Matrix Chambers, London,

gđa Anjolie Singh, članica Indijske odvjetničke komore, Delhi,

gđa Blinne Ní Ghrálaigh, barrister, Matrix Chambers, London,


kao savjetnici i odvjetnici;

g. Luka Mišetić, odvjetnik, Law Offices of Luka Misetic, Chicago,

gđa Helen Law, barrister, Matrix Chambers, London,

g. Edward Craven, barrister, Matrix Chambers, London,

kao savjetnici;
Nj.E. g. Orsat Miljenić, ministar pravosuđa Republike Hrvatske,

Nj.E. gđa Vesela Mrđen Korać, veleposlanica Republike Hrvatske u Kraljevini Nizozemskoj, Haag,


kao članovi izaslanstva;
g. Remi Reichhold, administrativni pomoćnik, Matrix Chambers, London,

gđa Ruth Kennedy, LL.M., administrativna pomoćnica, University College London, 


kao konzultanti;
gđa Sanda Šimić Petrinjak, načelnica odjela, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Sedina Dubravčić, načelnica odjela, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Klaudia Sabljak, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Zrinka Salaj, Ministarstvo pravosuđa,

g. Tomislav Boršić, Ministarstvo pravosuđa,

g. Albert Graho, Ministarstvo pravosuđa,
g. Nikica Barić, Hrvatski institut za povijest, Zagreb,

gđa Maja Kovač, načelnica službe, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Katherine O'Byrne, Doughty Street Chambers,

g. Rowan Nicholson, associate, Lauterpacht Centre for International Law, Univerisity of Cambridge,


kao pomoćnici; 
gđa Victoria Taylor, International Mapping, Maryland,


kao tehnička pomoćnica.

Vladu Republike Srbije predstavljaju:
g. Saša Obradović, prvi savjetnik u Veleposlanstvu Republike Srbije u Kraljevini Nizozemskoj, bivši pravni savjetnik Ministarstva vanjskih poslova,


kao zastupnik;
g. William Schabas, O.C., član Royal Irish Academy, profesor međunarodnog prava, Middlesex University (London) i profesor međunarodnog kaznenog prava i ljudskih prava, Sveučilište u Leidenu,

g. Andreas Zimmermann, LL.M. (Harvard), profesor međunarodnog prava, Sveučilište u Potsdamu, ravnatelj Centra za ljudska prava Sveučilišta u Potsdamu, član Stalnog arbitražnog suda, 

g. Christian J. Tams, LL.M., Ph.D. (Cambridge), profesor međunarodnog prava, Sveučilište u Glasgowu,

g. Wayne Jordash, Q.C., barrister, Doughty Street Chambers, London, partner u Global Rights Compliance,

g. Novak Lukić, odvjetnik, Beograd, bivši predsjednik Udruženja branitelja pred MKSJ-om, 

g. Dušan Ignjatović, LL.M. (Notre Dame), odvjetnik, Beograd,


kao savjetnici i odvjetnici;

Nj.E. g. Petar Vico, veleposlanik Republike Srbije u Kraljevini Nizozemskoj,

g. Veljko Odalović, glavni tajnik Vlade Republike Srbije, predsjednik Povjerenstva za nestale osobe,


kao članovi izaslanstva;

gđa Tatiana Bachvarova, LL.M. (London School of Economics and Political Science), LL.M. (Sv. Kliment Ohridski), doktorandica (Middlesex University), sutkinja, okružni sud u Sofiji, Bugarska,

g. Svetislav Rabrenović, LL.M. (Michigan), glavni savjetnik u Tužiteljstvu za ratne zločine Republike Srbije,

g. Igor Olujić, odvjetnik, Beograd,

g. Marko Brkić, prvi tajnik u Ministarstvu vanjskih poslova,

g. Relja Radović, LL.M. (Novi Sad), odvjetnički vježbenik (Leiden),

g. George Andriotis, LL.M. (Leiden), 

kao konzultanti.




PREDSJEDNIK: Dobro jutro. Izvolite sjesti. Otvaram sjednicu. Sud se danas sastaje da bi čuo primjedbe Hrvatske na protutužbu Srbije, čime će biti završen prvi krug usmenih argumenata. Pozivam zastupnicu Hrvatske, profesoricu Crnić-Grotić. Gospođo, imate riječ.

Gđa CRNIĆ-GROTIĆ: Hvala, g. predsjedniče.

UVOD I ČINJENIČNI KONTEKST

1. G. predsjedniče, članovi vijeća, nastupam pred Vama ovo prijepodne kako bih iznijela uvodne primjedbe na tuženikovu protutužbu te kako bih kratko progovorila o činjeničnom kontekstu i događajima koji su nagnali Hrvatsku da pokrene vojnu operaciju, operaciju Oluja, protiv pobunjenih Srba takozvane Republike Srpske Krajine, „RSK“, 1995. godine. Isto ću se tako baviti pitanjem navodnog genocidnog plana operacije Oluja te određenim pitanjima dokaza na koja se oslanja tuženik.

2. Nakon mog uvodnog izlaganja, gđa Anjolie Singh obratit će se Sudu na temu planiranja i provedbe operacije Oluja te time odgovoriti na neke od činjeničnih manipulacija iznesene prošlog tjedna. Nakon nje govorit će sir Keir Starmer, koji će pokazati kako tuženikova protutužba, čak i kad se uzme u najjačem izdanju, ne utvrđuje niti jedan od dvaju elemenata zločina genocida: actus reus i mens rea. Profesor Sands zaključit će podneske Hrvatske izlažući glavna obilježja koja razlikuju tužiteljevu tužbu od tuženikove protutužbe. Dokazi uvjerljivo utvrđuju da je protutužba potpuno bez osnova, kako činjenično tako i pravno. Za razliku od odgovornosti Srbije za djelovanje JNA i snaga pod njegovom kontrolom za djela počinjena 1991.-1992., protutužba nema potpore iz MKSJ-a.

I. Općenite primjedbe
3. G. predsjedniče, dopustite mi prvo da kratko iznesem razloge zašto je Hrvatska pokrenula operaciju Oluja. Za to je važno prisjetiti se situacije u kojoj se Hrvatska našla sredinom 1995. godine. [početak projekcije] Hrvatska je morala skrbiti za gotovo 400.000 izbjeglica i prognanika
; trećina zemlje još je uvijek bila okupirana [idući prikaz], a Srbija je nastavila pružati financijsku, političku i vojnu pomoć zločinačkom pothvatu pobunjenih Srba. Okupirana su područja prekinula vezu hrvatske obale sa zaleđem, što je praktično onemogućilo putovanje i gospodarski razvoj.
4. Suprotno tvrdnjama tuženika, stanje u „RSK“ nije se „popravljalo“
. Život za ono malo Hrvata koji su ostali u „RSK“
 bio je obilježen nasiljem i diskriminacijom. Posebni izvjestitelj Ujedinjenih naroda za ljudska prava izvijestio je da je od 44.000 Hrvata koji su 1991. živjeli u UN-ovu Sektoru jug, koji je označavao južnu polovicu okupiranih područja, u studenom 1993. ostalo njih samo 1.100
. Do studenog 1994. taj je broj pao na samo 800 do 900 Hrvata
. Prema policijskim izvješćima takozvane RSK-a, 47% osoba ubijenih na okupiranim područjima između 1992. i 1994. bili su ne-Srbi, a počinitelji tih 268 ubojstava uglavnom su ostali nekažnjeni
. Hrvate su i dalje prisiljavalo da napuste svoje domove i imovinu. Iz „RSK“ i dalje su se izvodili topnički napadi na gradove i sela u neokupiranim područjima Hrvatske. Potkraj srpnja 1995. počele su se javljati vijesti o masakru u Srebrenici, zajedno s informacijama da srpske snage okružuju Bihać, drugu muslimansku enklavu u Bosni i Hercegovini blizu hrvatske granice. Vođe „RSK“ i dalje su odbijali stalne napore Hrvatske da postigne mirno rješenje za ovu neodrživu situaciju. Hrvatska nije imala druge nego djelovati.
5. Jedina realistična mogućnost bila je da se okupirana područja povrate vojnom silom. Pokrenula je dvije vojne operacije – operaciju Bljesak, koja je trajala od 1. do 4. svibnja 1995., čime je oslobođena Zapadna Slavonija, kako je pokazano na ekranu [idući prikaz] i operaciju Oluja, od 4. do 8. kolovoza 1995., čime je oslobodila područje takozvane Krajine. [Idući prikaz] Namjera je ovih operacija bila da se porazi ono što je MKSJ u predmetu Martić utvrdio kao udruženi zločinački pothvat (UZP) – rezultat kojega je bio poznat kao „RSK“ – koji je djelovao na hrvatskom teritoriju. „RSK“ nije bila, kako je rekao g. Obradović, država u statu nascendi (Zapisnik 2014/17, str. 57, odl. 153) nego teritorij koji je tuženik nezakonito okupirao. G. predsjedniče, u tuženikovoj se protutužbi tvrdi da je Hrvatska tijekom i nakon operacije Oluja izvršila genocid. Operacija Oluja bila je u stvari legitimna vojna operacija tijekom koje je, nemojmo zaboraviti, poginulo 196 hrvatskih vojnika, 15 ih je nestalo, a više od 1.000 bilo je ozlijeđeno
. MKSJ temeljito je ispitao operaciju Oluja u postupku protiv tri hrvatska generala: Gotovine, Čermaka i Markača
. Gotovo sedam godina trebalo je za završetak tog postupka i tri su generala, na kraju, oslobođeni svih optužbi. [Kraj projekcije]
6. Opis koji ste čuli prošlog tjedana – revizionistička povijest – nema osnove u stvarnosti. Zaključci Raspravnog i Žalbenog vijeća potpuno opravdavaju poziciju tužitelja u ovom postupku.
II. Zaključci Raspravnog vijeća u predmetu Gotovina
7. Prvo ću govoriti o zaključcima Raspravnog vijeća u predmetu Gotovina. Čuli ste tuženikove tvrdnje prošlog tjedna da je namjera operacije Oluja, pripisana predsjedniku Tuđmanu i hrvatskom vodstvu, bila da se srpske civile protjera iz okupiranih područja Hrvatske, da se uništi preostalo srpsko stanovništvo, da se uništi njihova imovina, njihove kulturne zgrade i crkve te da se okrutno postupa sa zatvorenicima. Ali ono što je Raspravno vijeće jednoglasno utvrdilo, a na što se tužitelj nije žalio, jest da ništa od toga nije istina. Raspravno je vijeće u predmetu Gotovina posebno zaključilo da predsjednik Tuđman i hrvatsko vodstvo nisu imali namjeru dopustiti zločine nakon operacije Oluja, a još mnogo manje narediti ih. Raspravno je vijeće konkretno odbilo navode tužiteljstva da je hrvatska Vlada bila namjerni sudionik u zločinima koji su počinjeni nakon operacije Oluja i citiram, tekst je na ekranu: [Početak projekcije]
„Raspravno vijeće zaključuje da zajednički cilj [udruženog zločinačkog pothvata] nije prerastao ni uključivao počinjenje kaznenih djela progona (nestanak osoba, bezobzirno razaranje, pljačkanje, ubojstvo, nehumana djela, [i] okrutno postupanje...“ (Presuda, odl. 2321.)
8. Suprotno tvrdnjama tuženika, Raspravno vijeće u predmetu Gotovina isto je tako zaključilo da predsjednik Tuđman i hrvatsko vodstvo nisu vodili opću politiku neistraživanja zločina počinjenih nad srpskim civilima nakon operacije Oluja
. Slično tome, Raspravno vijeće je konstatiralo da je [idući prikaz] „vodstvo, uključujući Tuđmana, osudilo uništavanje imovine“ i na temelju njemu podastrtih dokaza nije došlo do zaključka da „je cilj udruženoga zločinačkog pothvata uključivao uništavanje i pljačkanje imovine“
.
9. Štoviše, tužiteljstvo je tijekom suđenja priznalo da su predsjednik Tuđman i hrvatsko vodstvo izdali stroge zapovijedi o zaštiti srpskih pravoslavnih crkva i spomenika i da su te zapovijedi bile učinkovito provedene. Ta činjenica nije bila sporna tijekom postupka pred MKSJ-om
. [Kraj projekcije]
10. Konačno, Raspravno je vijeće odbilo tvrdnju tužiteljstva – koju sada tuženik oživljava u nadi da biste Vi mogli ponuditi još jednu mogućnost žalbe – da je predsjednik Tuđman na Brijunima, kad je govorio o tome da „Srbi nestanu“, mislio na srpske civile, a ne na srpske vojne snage
. Dopustite mi da ponovim: utvrđeno je da središnjoj točki tuženikove protutužbe protiv Hrvatske za genocid nedostaje bilo kakva činjenična osnova koju bi joj moglo dati Raspravno vijeće MKSJ-a – dakle zaključci koje tuženik nastoji pokrijepiti i braniti u ovom postupku.
11. Istina je da je Raspravno vijeće utvrdilo da su ti hrvatski generali i predsjednik Tuđman bili odgovorni za deportaciju srpskih civila iz četiriju hrvatskih gradova: Knina, Benkovca, Obrovca i Gračaca zbog protupravnog granatiranja – radi se o ta takozvana „četiri grada“. Ipak, čak je i Raspravno vijeće u pogledu svih ostalih gradova i sela koja je razmatralo – naime gradova i sela u južnom dijelu područja takozvane Krajine, donijelo jasnu odluku da je srpsko stanovništvo 4. i 5. kolovoza otišlo zbog razloga koji nisu mogli biti pripisani bilo kakvom protupravnom ponašanju hrvatskih vlasti. Među tim su razlozima bili ovi: [Početak projekcije]
- srpski dužnosnici „Krajine“ rekli su stanovnicima da napuste ta područja (Presuda Raspravnog vijeća, odl. 1754, 1762);

- „Strah od nasilja koje se obično povezuje s oružanim sukobom“ (Presuda Raspravnog vijeća, odl. 1762);

- „Opći strah od hrvatskih snaga, odnosno nepovjerenje u hrvatske vlasti“ (Presuda Raspravnog vijeća, odl. 1762);

- Činjenica da su odlazili drugi Srbi nagnalo je neke da otiđu i oni (Presuda Raspravnog vijeća, odl. 1754, 1762).
12. Tako je Raspravno vijeće utvrdilo da Hrvatska nije deportirala srpsko stanovništvo iz velike većine gradova, sela i zaseoka u tzv. južnoj Krajini 4. i 5. kolovoza. [Kraj projekcije]

13. Raspravno je vijeće osudilo hrvatske generale za navodnu deportaciju iz navedena četiri grada. Ono ih je isto tako proglasilo krivim za zločine koji su bili „predvidive“ posljedice navodnoga udruženog zločinačkog pothvata da se protjera Srbe iz ta četiri grada. Ali Raspravno vijeće nije utvrdilo da su oni imali namjeru počiniti te zločine.

III. Presuda Žalbenog vijeća

14. Središnje pitanje žalbenog postupka bilo je jesu li hrvatski generali krivi za progon deportacijom iz ta četiri grada. Ako generali nisu krivi za sudjelovanje u udruženom zločinačkom pothvatu glede ta četiri grada, onda bi se isto tako morale poništiti njihove osuđujuće presude za ubojstvo i druge navodne zločine zato što ti zločini nisu mogli biti „predvidive“ posljedice udruženoga zločinačkog pothvata koji nije postojao. Žalbeno vijeće MKSJ-a donijelo je presudu u korist žalitelja i poništilo sve osuđujuće presude Raspravnog vijeća. Zaključilo je da vodstvo Hrvatske i, neizravnim zaključkom, Hrvatska – nisu deportirali Srbe iz takozvane „Krajine“ kako se navodilo u optužnici.
15. Zaključci Raspravnog i Žalbenog vijeća MKSJ-a glede činjeničnog i pravnog stanja za ovaj su Sud „vrlo uvjerljivi“ i potpuno potkopavaju tuženikovu protutužbu. U presudi Žalbenog vijeća ističu se neke od kritika na presudu Raspravnog vijeća koje je Hrvatska iznijela u svojim dodatnim pisanim podnescima
. O tome će Vam govoriti gđa Singh. Upadljivo je da se tuženik u svojim neosnovanim naporima da ustvrdi genocid i dalje tako očajnički i čvrsto drži presude Raspravnog vijeća u predmetu Gotovina: i sâmo je Raspravno vijeće jednoglasno došlo do zaključka da najozbiljniji oblici progona – i oni koji mogu biti usmjereni na fizičko uništenje skupine kao što je ubojstvo – nisu bili namjera nikakvoga udruženog zločinačkog pothvata hrvatskoga vodstva
. Na ove se zaključke tužitelj MKSJ-a nije žalio. I ponavljam: nije bilo udruženoga zločinačkog pothvata.
16. Suprotno pogrešnoj slici koju je pokušao dati tuženik, zaključci MKSJ-a pokazuju da je protutužba Srbije uvijek bila potpuno neosnovana. Raspravno je vijeće jednoglasno zaključilo da predsjednik Tuđman i hrvatsko vodstvo: nisu imali namjeru ubijati Srbe u operaciji Oluja; nisu imali namjeru nanositi teške tjelesne povrede ili zlostavljati Srbe; nisu imali namjeru sprječavati istrage zločina počinjenih nad Srbima; i da su se aktivno suprotstavljali uništavanju srpske imovine; i štitili srpske pravoslavne vjerske spomenike. Tužitelj se nije žalio ni na jedan od ovih zaključaka. Profesor Schabas dobro zna te zaključke. U svom govoru prošlog petka odlučio je da ih Sudu ne spomene. Po svemu je sudeći to učinio zato što su ti zaključci u sebi i po sebi kobni za tuženikovu protutužbu. Kad je Žalbeno vijeće naposljetku zaključilo da generali nisu krivi ni za progon deportacijom, tuženikova se argumentacija raspala.
17. Zaključci o namjeri predsjednika Tuđmana iz presude u predmetu Gotovina pokazuju da je zapisnik s brijunskog sastanka zabilježio raspravu o pripremama za zakonitu vojnu operaciju. Tužitelj s dubokim žaljenjem prima na znanje prošlotjedne komentare profesora Schabasa kojima je on one koji niječu bilo kakvu genocidnu interpretaciju brijunskog zapisnika izjednačio s onima koji niječu holokaust i odbijaju povijesne istine o konferenciji na Wannseeu. Tim više što profesor Schabas – izvan ove sudnice – sâm kaže da u Srebrenici nije bilo genocida
. Posebno je žalosno što profesor Schabas kleveće integritet onih koji na brijunski zapisnik gledaju drukčije nego on ili njegov klijent, među njima sudca Theodora Merona, koji je i sâm preživio holokaust, i sudca Patricka Liptona Robinsona, bivšeg predsjednika MKSJ-a i kandidata za sudca ovoga Suda. Optužba profesora Schabasa je ozbiljna i nije vrijedna ove sudnice.
18. G. predsjedniče, članovi vijeća, jedini poricatelj u ovome predmetu je tuženik. On nastoji poreći presude i zaključke MKSJ-a. Prošloga Vam se tjedna ponavljalo da mnoga Raspravna i Žalbena vijeća MKSJ-a imaju krivo. Prošle srijede, g. Ignjatović rekao Vam je da MKSJ ima krivo u procjeni uloge JNA u predmetu Mrkšić
. Rekao Vam je da g. Babić ima krivo kad je priznao zločinački karakter takozvane RSK-a
. Rekao Vam je da je Raspravno vijeće u predmetu Martić isto imalo krivo. Štoviše, g. Ignjatović je tvrdio da Srbija osporava jednoglasnu odluku MKSJ-a u predmetu Martić da je projekt zvan „Republika Srpska Krajina“ – „RSK“ – uopće uključivao udruženi zločinački pothvat
.
19. Tuženik poriče zaključak MKSJ-a u predmetu Martić da su srbijanski predsjednik Slobodan Milošević i srbijanski vođe bili dijelovi toga udruženog zločinačkog pothvata
. G. Obradović zanijekao Vam je da je Beograd pokušao stvoriti Veliku Srbiju, tvrdeći sada – nevjerojatno – da to nije bilo ništa drugo nego nastojanje da se očuva Jugoslavija. Ovime se izravno niječe zaključak MKSJ-a u predmetu Martić da Beograd jest bio uključen u udruženi zločinački pothvat svrha kojega je bila stvoriti „etnički srpski teritorij raseljavanjem hrvatskog i drugog nesrpskog stanovništva“
. Isto je tako dobro poznato da visoki državni dužnosnici Srbije do danas poriču da je u Srebrenici genocid izvršen, unatoč odluci ovoga Suda i brojnih odluka MKSJ-a. G. Jordash i profesor Schabas prošlog su tjedna porekli zaključke i Raspravnog i Žalbenog vijeća MKSJ-a u predmetu Gotovina. Ipak, MKSJ se koristio obilnim sredstvima da bi ocijenio vođenje operacije Oluja. Utvrdio je da hrvatske vlasti nisu protjerale srpske civile i da nisu kazneno odgovorne za zločine počinjene nad Srbima. Srbija bi željela da ovaj Sud odluči kako je MKSJ imao krivo u predmetu Mrkšić; da je imao krivo u predmetu Martić; da je Milan Babić imao krivo kad je priznao svoju krivnju i krivnju vodstva Srbije; i da je MKSJ imao krivo kad je oslobodio hrvatske generale u predmetu Gotovina. G. predsjedniče, osnove ovih argumenata govore sâme za sebe. Obrazac poricanja, iskrivljavanja i zataškavanja Srbije koji traje desetljećima je neodrživ.
20. Hrvatska ovom Sudu želi izraziti svoju iskrenu želju da sa Srbijom postigne punu pomirbu. Naši predsjednici, g. Mesić i g. Josipović, izrazili su iskreno žaljenje u ime hrvatskog naroda za sve zločine počinjene nad Srbima – uključujući i u operaciji Oluja. Učinili su to tijekom službenih posjeta Beogradu. Ali pomirba se mora temeljiti na povijesnim činjenicama. Vidjeti kako Srbija prošlog tjedna niječe kriminalnu prirodu udruženoga zločinačkog pothvata srpskih vođa poznatog kao „RSK“, unatoč jasnim, nedvojbenim zaključcima MKSJ-a, bila je uvreda žrtvama njegovih zločina, koji se mogu brojati u tisućama. To je uvreda rodbini onih koji su još uvijek nestali. G. predsjedniče, članovi vijeća, operacija Oluja bila je operacija koja je okončala zločinački pothvat. Ona je označila početak kraja za one koji su odgovorni za zločine u Srebrenici, Sarajevu i mnogim drugima mjestima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, od kojih je mnoge MKSJ poslije osudio.
21. Činjenica je da su tijekom operacije Oluja počinjeni pojedinačni zločini. Hrvatska duboko žali zbog tih počinjenih zločina i boli prouzročene žrtvama tijekom oslobađanja Hrvatske u operaciji Oluja. Ona je uspostavila mehanizme za naknadu žrtvama te za zadovoljštinu kroz kaznene i građanske postupke. Prema informacijama Državnog odvjetništva Republike Hrvatske, do sada su za ubojstva počinjena tijekom i nakon operacije Oluja kazneno gonjene 33 osobe, a više od 2.300 osoba osuđeno je zbog pljačke i uništavanja imovine. U tijeku su još tri predmeta za ratne zločine
. Prema podacima koje je dao visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za izbjeglice, do lipnja 2013. u Hrvatskoj je registrirano više od 130.000 Srba povratnika
. Njihove su kuće popravljene ili obnovljene na račun hrvatske države. Ove činjenice govore o volji Hrvatske da osigura povratak svih svojih građana koji se žele vratiti. 
IV. Pitanja dokazivanja i dokaza
22. G. predsjedniče, članovi vijeća, željela bih sada govoriti o tuženikovu pristupu dokazima i dokazivanju. Ovo će pitanje potanko ispitati gđa Singh i sir Keir Starmer.
23. U protuobrazloženju, tuženikove tvrdnje glede činjenica vezanih za protutužbu u biti se temelje na samo dva dokumenta:

1) popisu nestalih i ubijenih koji je sastavila srpska nevladina organizacija Veritas – tzv. „Veritas lista“ – na čelu koje je g. Savo Štrbac – nedavno vještak za tuženika u ovome predmetu; i

2) izvješću koje je priredio Hrvatski helsinški odbor za ljudska prava – „izvješće HHO-a“.

24. Hrvatska je izložila detaljne kritike oba ova dokumenta u pisanim podnescima i osporila je tuženikovo oslanjanje na njih
. Analiza izvješća HHO-a koju je napravila Uprava za zatočene i nestale osobe Republike Hrvatske utvrdila je znatne metodološke i činjenične pogreške
. MKSJ je te pogreške potvrdio. Raspravno vijeće u predmetu Gotovina zaključilo je [početak projekcije] da se ne može osloniti na izvješće HHO-a vezano za informacije koje ono opisuje „ako nije potkrijepljeno drugim dokazima“
. S obzirom na taj zaključak mi kažemo da nije sigurno osloniti se na to izvješće. [Kraj projekcije]

25. Tuženik nudi popis koji je priredio Veritas kao „potkrepljujući“ dokaz. Prije svega, Hrvatska je već detaljno iznijela razloge zbog kojih smatra da ta organizacija nije ni neutralna niti neovisna. Štoviše, tužitelj je isto tako utvrdio ozbiljne razlike, pogreške i metodološke pogreške čime su, na primjer, neke od osoba na popisu mrtvih ili nestalih još uvijek bile žive kad je popis objavljen, a bilo je niz smrtnih slučajeva koji nisu bili povezani s Olujom
. Unatoč tomu tuženik smatra da je Veritas još uvijek vjerodostojan unatoč činjenici da je g. Obradović prošlog tjedna morao priznati da je tužitelj bio u pravo pokazujući, u svojim pisanim podnescima, primjere pogrešnih unosa na popisu Veritasa. Koliko je još takvih unosa na popisu koje tužitelj nije pokazao?
26. Na primjer, na Veritasovoj web-stranici, [početak projekcije] g. Petar Golubovac, rođen 20. listopada 1947., naveden je kao br. 1731 i kao br. 1732. Ista „pogreška“ često se ponavlja. Ima još više primjera poput ovoga, što dokumentira vjerodostojnost Veritasa
. [Kraj projekcije]

1) Činjenični kontekst: razlozi za operaciju Oluja
27. G. predsjedniče, sada ću detaljnije govoriti o događajima koji su rezultirali operacijom Oluja. Ali prvo je važno ponoviti da su navodi Srbije o genocidu nad Srbima ograničeni na „događaje koji su se dogodili u kolovozu 1995. i mjesecima nakon toga“
. Tuženik ne navodi da je bilo kršenja obveza prema Konvenciji o genocidu prije tog datuma, iako navodi različita kršenja ljudskih prava. Mi smo na te navode sveobuhvatno odgovorili u pisanim podnescima. Ali, čak i tuženik priznaje da ti navodi ne spadaju u nadležnost Suda
.
a) Planovi za stvaranje „Velike Srbije“ počeli su daleko prije nego što je predsjednik Tuđman izabran

28. Tuženik pokušava opravdati svoje vlastito ranije djelovanje tvrdeći da su Srbi u Hrvatskoj samo reagirali na izbor predsjednika Tuđmana i na strah da bi se zločini koji su nad njima počinjeni u Drugom svjetskom ratu mogli ponoviti. To je pogrešno. Strah srpskog stanovništva stvorila je kampanja govora mržnje protiv Hrvata i njihova demonizacija kao ustaša, kako smo pokazali u našoj tužbi.

29. Štoviše, tvrdnja g. Obradovića da su Srbi samo reagirali na predsjednika Tuđmana također je pogrešna. Srpska pobuna u Hrvatskoj seže barem u 1989. godinu, dobrano prije nego je predsjednik Tuđman izabran. U srpnju 1989. blizu Knina su se okupile tisuće Srba noseći fotografije Slobodana Miloševića i četničku ikonografiju iz Drugoga svjetskog rata, skandirajući „ovo je Srbija!“. To su ljudi koji su vjerovali da je njihova „jedina zemlja“ Srbija, a ne Jugoslavija kao što je tvrdio g. Obradović. Taj je događaj uslijedio nakon niza sličnih insceniranih „događanja naroda“ u drugim dijelovima bivše Jugoslavije gdje su živjeli Srbi – kao što su Kosovo, Vojvodina i Crna Gora – i to je među hrvatskim stanovništvom izazvalo tjeskobu. Zašto su se oni 1989. bunili ne samo u Hrvatskoj nego širom bivše Jugoslavije? G. predsjedniče, članovi vijeća, bio je to srbijanski nacionalizam i pokret za Veliku Srbiju koji je uništio Jugoslaviju i Hrvatskoj donio rat koji Hrvatska nije htjela.
b) Srpsko odbijanje mirnog razrješenja

30. Unatoč tomu što pobunjeni Srbi nikako nisu demilitarizirali Zaštićene zone Ujedinjenih naroda u skladu s Vanceovim planom
, Hrvatska je tražilo mirno rješenje tijekom cijele 1992., 1993. i 1994. godine, potvrđujući svoje pravo na ponovnu uspostavu kontrole nad cijelim svojim teritorijem. Ove smo pokušaje opisali u svojim pisanim podnescima.
31. Nije bilo dugoročnog napretka u postizanju političkog rješenja ni u pogledu Gospodarskog sporazuma. Na početku 1995. godine pobunjeni su Srbi nastavili odbijati mirno rješenje. Plan poznat kao Z4 koji im je nudio iznimno široku autonomiju Hrvatska je općenito prihvatila, ali su ga pobunjeni Srbi odmah odbili.
32. Kako je potvrdio svjedok Slobodan Lazarević, koji je bio član srbijanskog izaslanstva tijekom pregovora s Hrvatskom u tom razdoblju: „Beograd nije želio rješenje pitanja koja su dijelila Srbe RSK i hrvatsku vlast.“ Objasnio je: „većinu vremena nam je rečeno da ništa ne prihvatimo“
. Taj je opis potvrdio veleposlanik Sjedinjenih Američkih Država u Zagrebu g. Peter Galbraith, koji je MKSJ-u na suđenju Miloševiću rekao, i to možete pročitati na ekranima [Početak projekcije]


„Problem je bilo to što su krajinski Srbi vrlo dugo odbijali ozbiljno provoditi ekonomske mjere i mjere izgradnje povjerenja… kad je, nakon potpisivanja ekonomskih mjera i mjera za izgradnju povjerenja, došlo vrijeme da se predstavi politički plan, oni su odbijali čak i primiti taj plan.“
 [kraj projekcije]
33. G. predsjedniče, snažno odbijamo optužbe tuženika da mirna reintegracija teritorija „Krajine“ za Hrvatsku nije bila opcija. Hrvatska je naposljetku 1998. mirno reintegrirala posljednji dio svojih okupiranih područja. Prije operacije Oluja Hrvatska je još uvijek bila voljna pregovarati da bi postigla mirno rješenje. Pobunjeni Srbi, s druge strane, odbili su zamisliti život pod hrvatskom vlašću. Srpsko vodstvo „RSK“ nikad se ne bi složilo s rješenjem temeljenim na pregovorima zato što se nikad ne bi složilo s „mirnom reintegracijom“ „RSK“ u Hrvatsku, kako je rekao voditelj njihovih pregovarača u Ženevi noć prije operacije Oluja. Tuženik je to također priznao u protuodgovoru.
34. To je vrlo dobro poznato srbijanskom timu koji nastupa pred ovim Sudom. Štoviše, njihov takozvani „vještak“ g. Savo Štrbac u relevantno je vrijeme bio „tajnik vlade“ srpske paradržave na hrvatskom teritoriju. Godine 1994. i na početku 1995. on je za New York Times i Agence France Presse izjavio „Ne dolazi u obzir da se vratimo u Hrvatsku“ i rekao je „mi ne želimo da budemo u Hrvatskoj, u bilo kom obliku“. Ti se članci nalaze u Vašim sudačkim mapama, pod oznakom 15. G. predsjedniče, članovi vijeća, to pokazuje zašto su pregovori s pobunjenim Srbima bili bezuspješni.
c) Operacija Bljesak

35. Operacija Bljesak dogodila se u svibnju 1995. godine. Prošlog ste tjedna čuli tvrdnje g. Jordasha da je operacija Bljesak bila kampanja progona i etničkog čišćenja kako bi se zbrisalo srpsko stanovništvo Zapadne Slavonije. Taj stav nema nikakve veze sa stvarnošću. Posebni izvjestitelj Komisije Ujedinjenih naroda za ljudska prava g. Mazowiecki vrlo se detaljno osvrnuo na operaciju Bljesak i u svojim je zaključcima izvijestio, i to možete pročitati na svojim ekranima: [Početak projekcije]

„28. Vođe 'RSK' inzistirali su da se osobama koje su ostale, procijenjeno je njih 3-4.000, dâ prilika da otiđu iz Zapadne Slavonije i da se priključe drugim izbjeglicama u područjima koje su držali Srbi u Bosni i Hercegovini. Ujedinjeni su narodi pristali na taj zahtjev i pokrenuli su program poznat kao 'Operacija siguran prolaz'.


29. Srbi koji su još uvijek živjeli u Sektoru obaviješteni su da imaju pravo ostati te da ih hrvatska Vlada javno uvjerava da će se potpuno poštivati njihova prava, uključujući pravo na državljanstvo Republike Hrvatske. Unatoč tomu, tijekom mjeseca svibnja stotine Srba iz Sektora zapad podnijelo je zahtjev da ih se uključi u Operaciju siguran prolaz, i do početka lipnja više od 2.000 njih otišlo je na teritorij Bosne i Hercegovine koji su držali Srbi…“
 [Kraj projekcije]
36. Cjeloviti tekst tog dijela izvješća također se nalazi u Vašoj mapi, pod oznakom 16. Mazowieckovo izvješće izričito pokazuje da odlazak Srba iz Zapadne Slavonije tijekom operacije Bljesak i nakon nje nije bio odgovornost Hrvatske, nego sâmoga pobunjeničkog krajinskog srpskog vodstva. Nadalje, glavni tajnik Ujedinjenih naroda hvalio je napore hrvatske Vlade „na postizanju visokih standarda poštivanja ljudskih prava Srba u [Zapadnoj Slavoniji] te na njihovu odvraćanju od toga da odu u Bosnu i Hercegovinu“.
37. I konačno, g. predsjedniče, veleposlanik Sjedinjenih Američkih Država Peter Galbraith putovao je na Brijune 1. kolovoza 1995., dan nakon famoznog brijunskog sastanka, i rekao predsjedniku Tuđmanu da osigura da se hrvatske snage u operaciji Oluja ponašaju kao što su se ponašale u operaciji Bljesak zato što je to ponašanje predsjedniku Tuđmanu priskrbilo „iznimno poštovanje“ u međunarodnoj zajednici. Veleposlanik Galbraith potvrdio je taj razgovor u svom iskazu pred MKSJ-om
.
38. Ipak, g. Jordash je ovom Sudu u petak rekao kako su Srbi u Zapadnoj Slavoniji u operaciji Bljesak bili „zlobno otjerani“
, te da je Bljesak uključivao „višestruka djela progona koja su imala za cilj prouzročiti masovnu deportaciju ili prisilno preseljenje desetaka tisuća civila“
. Jedini način da prihvatite mišljenje g. Jordasha o operaciji Bljesak jest da zanemarite izvješća posebnog izvjestitelja, glavnog tajnika Ujedinjenih naroda i veleposlanika Sjedinjenih Američkih Država, od kojih su svi zaključili da je ponašanje hrvatskih snaga bilo ne samo zakonito, nego i hvalevrijedno. Još neko poricanje?
39. Isti se obrazac odigrao u operaciji Oluja. Vođe „RSK“ uvjerili su svoje zemljake da ne mogu živjeti zajedno s Hrvatima i prisilili ih da odu. Toliko je priznao i g. Štrbac u izjavi na televiziji ubrzo nakon operacije Oluja rekavši da oni čuvaju „svoju biološku masu“
. 

V. Zaključak

40. G. predsjedniče, članovi vijeća, u svom sam uvodnom govoru raskrinkala neke od tuženikovih pogrešnih interpretacija i manipulacija o razlozima za operaciju Oluja i o nekim istaknutim zaključcima MKSJ-a u predmetu Gotovina. Tuženik ne nudi ništa drugo do poricanja u svom neprekidnom odbijanju da se suoči s vlastitom odgovornošću i prihvati vlastitu odgovornost za tragične posljedice ekstremnoga srbijanskog nacionalizma i manipulacija koji su Hrvatima, Srbima i drugim narodima u bivšoj Jugoslaviji donijeli rat i nasilje. Moja kolegica gđa Singh sad će Vam predstaviti detaljan opis planiranja i provedbe operacije Oluja.

41. G. predsjedniče, hvala Vam na pozornosti. Ljubazno Vas molim da pozovete gđu Singh.

PREDSJEDNIK: Hvala Vam i riječ sada dajem gđi Singh. Imate riječ, gospođo.

Gđa SINGH:

NASTANAK TUŽENIKOVE PROTUTUŽBE: OPERACIJA OLUJA
1. G. predsjedniče, članovi vijeća, čast mi je nastupiti pred Vama prvi put i to u ime Republike Hrvatske. Moja je zadaća baviti se tuženikovim opisom planiranja i izvođenja operacije Oluja i događaja nakon toga. Pri tom ću ispraviti pogrešne informacije.
2. Žao mi je što se od mene traži da donekle uđem u detalje, s obzirom na mnoge faktografske pogreške i manipulacije iznesene prošloga tjedna. No to je nužno i ja ću istaknuti samo najeklatantnije primjere. Da bude jasno, ne bi se smjelo smatrati da tužitelj prihvaća činjenice o kojima ne govori. Hrvatska potpuno podržava odgovor iznesen u njezinim pisanim podnescima.
3. G. predsjedniče, počet ću svoje izlaganje navođenjem određenih događaja u danima prije Oluje. Potom ću, vrlo kratko, spomenuti planiranje operacije Oluja. Potom ću govoriti o izvođenju Oluje i odgovoriti na faktografske navode za koje tuženik tvrdi da su genocid. Oni se odnose na:
1) granatiranje;

2) protjerivanje;

3) ciljanje na kolone i ubijanje Srba koji su ostali u „RSK“; 

4) pljačkanje; i

5) pravne mjere kao zapreka povratku Srba.

Ti su navodi, kao što ćete vidjeti, potpuno neosnovani. Govorit ću redom o svakom od njih.

I. Događaji koji su prethodili Oluji

4. Prelazim sada na događaje koji su prethodili operaciji Oluja. Zastupnica Hrvatske izložila Vam je razloge koji su Hrvatsku prisilili da u kolovozu 1995. pokrene vojnu ofenzivu protiv „RSK“. To je uslijedilo nakon godina pregovora, koje je kočilo odbijanje vodstva pobunjenih Srba da razmotre opcije koje su uključivale reintegraciju okupiranih područja. Tuženik to priznaje
. Čak i u tjednima koji su prethodili Oluji, vlasti „RSK“ (uz potporu SRJ/Srbije) nastavile su činiti sve što mogu da izbjegnu rješenje. Na primjer:
1) reorganizirali su svoju vojsku pod zapovjedništvom Mrkšića, general-pukovnika u Vojsci Jugoslavije, VJ, (poslije ga je MKSJ osudio)
;
2) „predsjednik“ „RSK“, (Milan Martić, kojega je MKSJ također osudio), proglasio je ratno stanje u cijeloj „RSK“ i 28. srpnja 1995. mobilizirao vojsku;

3) Mladić (kojemu se sada sudi na MKSJ-u) je 30. srpnja bio u Kninu (u „RSK“) da bi organizirao i koordinirao operacije između dviju vojski pobunjenih Srba iz Hrvatske i Bosne. Svim Srbima, uključujući onima u Srbiji, upućen je poziv da pomognu u obrani srpskog teritorija;

4) Mrkšić je izdao zapovijedi za obranu „RSK“ i uspostavljeni su evakuacijski planovi
.

5. Do 3. kolovoza srpski su vođe znali da će operacija Oluja početi idućeg dana. Unatoč tomu, odbili su ženevske prijedloge za mirnu reintegraciju. U svojim pisanim podnescima Hrvatska je detaljno pobila tuženikove podneske s tim u vezi
. Martić je na skupu Srba rekao da je strategija vođa pobunjenih Srba čekati da Hrvatska napadne, stvoriti pat-poziciju te postići međunarodno priznanje takozvane „RSK-a“
. Bilo je jasno da pobunjeni Srbi nisu imali namjeru tražiti mirno rješenje.
6. Dana 3. kolovoza – dan prije početka operacije Oluja – srpske su snage granatirale Dubrovnik i okolicu, pri čemu su ubijena najmanje tri civila, a drugi su ranjeni
. To su bile okolnosti u kojima je Hrvatska djelovala u legitimnom nacionalnom interesu i poduzela zakonite i nužne korake kako bi ponovno uspostavila kontrolu nad svojim teritorijem. Operacija Oluja počela je 4. kolovoza 1995. godine.

II. Planiranje i priprema operacije Oluja

7. Sada ću govoriti o planiranju operacije Oluja koja je osigurala istodoban napad hrvatskih snaga u svim operativnim i taktičkim pravcima i napredovanje do granice s Bosnom unutar sedam dana. Opće operativno planiranje ravnalo se prema direktivi Hrvatske vojske izdanoj 26. lipnja 1995. godine
. Ta je direktiva uključivala upute za korištenje topništva. Nakon toga pripremljeni su detaljni topnički planovi
.
8. Kao što znate, 31. srpnja 1995. predsjednik Tuđman sastao se na Brijunima s visokim vojnim dužnosnicima da bi razmotrili vojne opcije za ponovno zauzimanje hrvatskog teritorija. Sir Keir Starmer detaljnije će Sudu govoriti o zapisniku s brijunskog sastanka.

9. Dana 2. kolovoza 1995., na sastanku u Ministarstvu obrane Hrvatske, ministar g. Šušak sastao se s operativnim zapovjednicima da bi razgovarali o borbenim planovima i planovima za ponovnu uspostavu reda i zakona na oslobođenim područjima nakon Oluje. Naglasio je da sva vojna policija treba biti „energična u svom djelovanju i spriječiti… kaznena djela“. Izričito je ponavljao zabranu svakog „nekontroliranog ponašanja“
. Ova je zapovijed dana nakon brijunskog sastanka. Konačna odluka da se krene u Oluju donesena je 3. kolovoza navečer na sastanku Vijeća za nacionalnu sigurnost Hrvatske
. 
III. Izvođenje operacije Oluja

10. G. predsjedniče, puni operativni opis operacije Oluja izložen je u odgovoru
. [Početak projekcije] Bila je to velika operacija koja je uključivala višestruke linije napada uzduž cijele duge crte sukobljavanja, kao što možete vidjeti na ovom prikazu
. Tuženik nije osporavao tužiteljev opis borbenih snaga uključenih u to – Hrvatskih oružanih snaga i vojske „RSK“ – poznate kao SVK – i njihova oružja, uključujući raketne sustave, tenkove i topništvo
.

11. Splitsko zborno područje Hrvatske vojske započelo je djelovanje 4. kolovoza u 05:00 sati. U Kninu, „glavnom gradu“ „RSK-a“, topništvo je bilo usmjereno na vojne ciljeve po gradu, uključujući i sjedište Glavnog štaba SVK-a, Sjeverne kasarne, tvornicu TVIK-a i željezničko čvorište
. Topnička baražna vatra uslijedila je ujutro 5., a hrvatsko je pješaštvo ušlo u Knin istoga dana u 11:00 sati. Srpske su se snage povukle i Knin je oslobođen
. [Početak projekcije] Srbija navodi da je tijekom operacije Oluja, Hrvatska „uspjela u svom zločinačkom planu uništenja krajinskih Srba“
. Ali, suprotno tvrdnjama Srbije, nije bilo zločinačkog plana, kako će pokazati sir Keir. Nije bilo „neselektivnog granatiranja“ gradova i sela; nije bilo „prisilnog raseljavanja“, niti su Srbi koji su ostali postali meta i nije bilo politike postavljanja prepreka povratku srpskih izbjeglica. Tužitelj je poduzeo mjere kako bi spriječio nezakonita djela prije Oluje, tijekom i poslije nje. On je pokrenuo istrage i pravne postupke kako bi kaznio pojedinačne počinitelje takvih djela. Reći ću nešto o svakom od tih navoda.

1) Granatiranje tijekom operacije Oluja

12. Tuženik tvrdi da je „topnička vatra bila od posebne važnosti“ tijekom Oluje i da topničke zapovijedi nisu specificirale mete topničkog napada. Isto tako tvrdi da su opetovano granatirani određeni gradovi „u kojima nije bilo odredivih vojnih ciljeva“
. Time ponavlja tvrdnje tužitelja MKSJ-a u predmetu Gotovina i traži od ovog Suda da preispita taj dokaz de novo. Zapravo poziva ovaj Sud da djeluje kao viši žalbeni sud kako bi pobio zaključke Žalbenog vijeća MKSJ-a.
13. G. predsjedniče, članovi vijeća, hrvatske snage nisu „namjerno neselektivno granatirale“. Granatiranje je izvedeno u skladu s primjenjivim međunarodnim pravilima. Topništvo je korišteno u borbi protiv legitimnih i prethodno određenih vojnih ciljeva u Kninu, Benkovcu, Obrovcu i Gračacu. I Raspravno je vijeće u predmetu Gotovina utvrdilo postojanje legitimnih vojnih ciljeva u svakom od tih gradova
.
14. U dodatnim pisanim podnescima Hrvatske – podnesenim prije donošenja presude Žalbenog vijeća – detaljno su iznijete kritike presude Raspravnog vijeća, uključujući zaključak da su ta četiri grada – tj. Knin, Benkovac, Obrovac i Gračac – bila „neselektivno i protupravno“ granatirana. Hrvatska je prigovorila kako dokazi pokazuju da topničke granate nisu ispaljivane neselektivno; te da se zaključci Raspravnog vijeća temelje na proizvoljnoj i pretjerano restriktivnoj margini pogreške; te da je Raspravno vijeće netočno odlučilo da su projektili koji su pali više od 200 metara od poznatih vojnih ciljeva namjerno ispaljeni na civilna područja
.
15. Argumenti Hrvatske potpuno su opravdani zaključcima Žalbenog vijeća iz studenog 2012. godine. Žalbeno je vijeće zaključilo kako je mjerilo analize Raspravnog vijeća o postojanju udruženoga zločinačkog pothvata bio njegov zaključak da su protupravni topnički napadi ciljali na civile i civilne objekte u tim četirima gradovima; da su ti protupravni napadi uzrokovali deportaciju civila iz područja „Krajine“; te da su topnički napadi bili protupravni na temelju margine pogreške od 200 metara za topničke projektile ispaljene na legitimne ciljeve. Žalbeno je vijeće jednoglasno pobilo ovu analizu smatrajući da je Raspravno vijeće pogriješilo primjenjujući taj kriterij od 200 m
. Nakon što je dakle poništilo taj zaključak, Žalbeno je vijeće potom poništilo zaključak Raspravnog vijeća o tome da je postojao udruženi zločinački pothvat kako bi se srpski civili trajno uklonili iz „Krajine“ silom ili prijetnjom sile
.
16. G. predsjedniče, sigurno ste primijetili kako se tuženik ovim pitanjem prošloga petka bavio kratko, za razliku od vrlo opširnih argumenata u pisanim podnescima
. Razlog tomu je jasan: s odlukom Žalbenog vijeća tuženikova argumentacija potpuno se slama. Srbija mora priznati da granatiranje koje su izvele hrvatske snage tijekom operacije Oluja nije bilo zločinačko te da nije moglo predstavljati dokaz genocidne namjere per se
.

2) Odlazak Srba

17. Drugi argument tuženika povezan je s prvim: on tvrdi kako je odlazak Srba iz „Krajine“ bio prouzročen neselektivnim granatiranjem. G. predsjedniče, ovaj argument je neodrživ.
18. Zaključak Raspravnog vijeća da su Srbi bili prisilno deportirani kao rezultat protupravnog granatiranja bio je isključivo ograničen na spomenuta četiri grada. Vijeće je smatralo kako su Srbi iz svih drugih područja južne „Krajine“ 4. i 5. kolovoza otišli iz drugih razloga. Njihov odlazak nije bio rezultat protupravnoga ponašanja hrvatskih snaga. Poništavanjem presude Raspravnog vijeća o protupravnim napadima na četiri grada, Žalbeno je vijeće isto tako poništilo i zaključak o prisilnoj deportaciji Srba iz četiri grada.

19. Istina je, kako je konstatiralo Raspravno vijeće, da su neki Srbi otišli „zbog straha od nasilja koji se obično povezuje s oružanim sukobom ili zbog općeg straha od hrvatskih snaga, odnosno nepovjerenja prema hrvatskim vlastima“
. Neki Srbi koji su odlazili potom su ponukali druge da odu
. To potkrepljuju svjedočki iskazi koje je podnijela Hrvatska
. 

20. Drugo, tijekom četiri godine postojanja RSK-a Srbi su iz njega stalno odlazili. Nakon operacije Bljesak odlazilo ih je više
. I to je bio rezultat dugogodišnjih srpskih tvrdnji da suživot Srba i Hrvata nije moguć. Gđa Law, a isto tako i zastupnika, spomenula je rašireni jezik mržnje i demonizaciju Hrvata
.

21. G. predsjedniče, članovi vijeća, vještak za Srbiju g. Štrbac potvrdio je da su vlasti RSK-a evakuirale civilno stanovništvo iz Hrvatske. Trećeg dana operacije Oluja, rekao je, i citiram [Početak projekcije]

„ne smijemo s [Hrvatima] da nam se ne ponove do sada učinjeni genocidi. Zato sam upotrijebio pojam 'ne smijemo' jer je on jači od onoga 'ne želimo', i 'ne želimo' i 'ne smijemo', jasno. Zato je potrebno prvenstveno bilo sačuvati našu biološku masu, ljude. Mogli smo izginuti. Moglo je izginuti civilno stanovništvo, žene. Nama treba biološka masa za nešto što će, nadam se, uslijediti.“
 [Kraj projekcije]
G. predsjedniče, također bih trebala dodati i ovo: kad je g. Lukić prošlog tjedna Sudu predstavio iskaz vještaka g. Štrbca i kad je detaljno opisivao njegov životopis, nije spomenuo ključnu činjenicu: g. Štrbac, „vještak“ Srbije, bio je tajnik u Vladi RSK-a
.

22. Treće, postoje dokazi da su neke Srbe vlasti RSK-a i njezine oružane snage prisilile da odu, kao i nakon operacije Bljesak. To su potvrdili mnogi Srbi koji su se kasnije vratili u Hrvatsku i rekli da su otišli prema zapovijedima „lokalnih vlasti“, zbog pritiska „krajinske policije“ i „vojnih i civilnih vlasti Krajine“
. Raspravno je vijeće isto tako konstatiralo da su neki Srbi otišli na zapovijed vodstva pobunjenih Srba
.
23. Konačno, RSK pripremila je opsežne planove evakuacije
. Hrvatske se njima detaljno bavila u pisanim podnescima
. Iz dokaza je jasno da je tuženikovo oslanjanje na presudu Raspravnog vijeća da bi se pokazao „masovni egzodus“ izazvan granatiranjem potpuno neosnovan
.

3) Odgovor na tvrdnje o „žrtvama Oluje“ 

24. Sad ću govoriti o navodima Srbije o žrtvama operacije Oluja. Hrvatska nikad nije poricala da je žrtava bilo i žali zbog izgubljenih života i druge štete. Ali Hrvatska kategorički odbija navode da je postojao bilo kakav plan da se krše pravila međunarodnoga humanitarnog prava, a kamoli da se izvrši genocid.

25. U svom protuobrazloženju Srbija je navela broj Srba ubijenih ili nestalih tijekom Oluje i nakon nje oslanjajući se na izvješće Hrvatskoga helsinškog odbora (HHO) i Veritasa. Ta dva izvješća navode vrlo različite brojeve. Ipak, tuženik je prošlog tjedna iznio drugi broj –drukčiji
.
26. Tuženik navodi kako „su Srbi uglavnom ubijeni dok su bježali iz tog područja u kolonama ili dok su bili u svojim kućama i to kod onih Srba koji nisu pobjegli dovoljno brzo ili nisu mogli pobjeći dovoljno brzo“
. Tuženik navodi da je više ubijanja bilo u Sektoru sjever „vjerojatno zbog činjenice da je evakuacija započela ranije, što je hrvatskim snagama dalo više vremena da se organiziraju i narede granatiranje kolona“
. Isprva, on nije pružio nikakav neposredan dokaz za potporu svoje tvrdnje. U svom je protuodgovoru pokušao ispraviti tu znatnu prazninu u pisanim podnescima i dokazima podnijevši 12 iskaza svjedoka o kolonama
. Vratit ću se na njih. 
a) Hrvatska nije ciljala na srpske civile koji su bježali

27. G. predsjedniče, hrvatske vlasti nisu ciljale na kolone civilnih izbjeglica. Kolone boraca i civila prolazile su područjima u kojima su trajale borbe. Vrlo je žalosna okolnost da su neki ponekad bili uhvaćeni u unakrsnoj vatri. Postoji znatan broj dokaza koji potvrđuju činjenicu da su naoružani pripadnici vojske RSK-a koji su putovali u tim kolonama nastavili napadati Hrvatsku vojsku dok su se povlačili
. Tuženik priznaje da su u kolonama bili civili i borci i da je u sukob bila uključena i bosanska vojska
. U izvješću organizacije Human Rights Watcha na koji se tuženik oslonio prošlog četvrtka
, to je pitanje istraženo i zaključeno je da: [Početak projekcije]

„pričalo se da su srpski vojnici i teško topništvo, uključujući tenkove, bili u kolonama izbjeglica ili blizu njih. Štoviše, srpski borci s kojima se razgovaralo … potvrdili su da su prevozili velike količine streljiva i naoružanja iz Krajine te da su to oružje prebacivali vlastima bosanskih Srba nakon dolaska na područje pod njihovom kontrolom. Ta je vojna oprema prevezena vozilima koja su vozili pripadnici vojnih snaga RSK-a koji su se pomiješali s kolonama izbjeglica u bijegu.“
 [Kraj projekcije]
28. Ovaj je zaključak potpuno potkrijepljen konačnim izvješćem koje je zapovjednik vojske pobunjenih Srba, general Mrkšić, podnio svom zapovjedniku u Beogradu, generalu Perišiću. U tom izvješću podnesenom tri tjedna nakon Oluje, Mrkšić je izložio djelovanje pobunjeničke vojske koja se povlačila, uključujući činjenicu da su prevozili znatne količine naoružanja za vojsku bosanskih Srba Ratka Mladića blizu Petrovca
.
29. U svakom slučaju, suprotno navodima Srbije, tužitelj nikad nije ustvrdio da civili postaju legitimni ciljevi kad bježe s vojnicima
. Tuženik tvrdi da je ciljanje na civile potvrdilo Raspravno vijeće u predmetu Gotovina
. Kao potporu toga ne navodi niti jedan citat. Raspravno vijeće nije zaključilo da je Hrvatska vojska ciljala na kolone izbjeglica. 

30. Praktički svi tuženikovi inicijalni navodi o navodnom ubijanju Srba „koji su bježali u kolonama“ temeljili su se na izjavama u izvješću HHO-a
. Kako je Srbija odlučila da te izjave ne priloži svojim pisanim podnescima, ostaje nejasno kad su te izjave dane, tko ih je dao i kome
. Za tuženikov pristup dokazima karakteristično je da tako postupa, dok istodobno nastoji kritizirati iskaze tužiteljevih svjedoka
.
31. Bilo kako bilo, Hrvatska je pomno pregledala tuženikove navode. Analiza izvješća HHO-a pokazala je mnoštvo protuslovlja i nelogičnosti: njima smo se bavili u našim pisanim podnescima
. Raspravno vijeće u predmetu Gotovina potvrdilo je te pogreške. Zaključilo je da se na to izvješće ne može osloniti – glede informacija u izvješću – kad nisu potkrijepljene drugim dokazima
. G. predsjedniče, članovi vijeća, tuženik niz svojih navoda temelji samo na tom izvješću. Njih ne potkrepljuju ni podupiru nikakvi drugi dokazi. Oni bi se u cijelosti trebali odbaciti.
32. U svom protuodgovoru Srbija je, po prvi put, podnijela 12 iskaza o navodnim napadima na kolone izbjeglica
. Iznijeli smo svoj odgovor u dodatnim pisanim podnescima. Jedan od tih iskaza dao je bivši milicajac „RSK-a“. Prošle se srijede tuženik referirao na taj iskaz Mirka Mrkobrada
. Taj svjedok spominje napad Hrvatske vojske 8. kolovoza 1995. godine. Ponudio je ono što je sâm okarakterizirao „pretpostavkom“ da je u tom napadu poginulo barem 30 ljudi, a mnogi su ranjeni. Svjedok dalje iskazuje da je konvoj, kad je došao do Gline, bio okružen Hrvatskom vojskom i rekao je: [Početak projekcije]


„Najednom je na njih otvorena vatra iz ručnog vatrenog oružja. Ljudi su popadali kao muhe. Moja je pretpostavka bila da je [barem] 150 ljudi ubijeno.“

G. predsjedniče, članovi vijeća, tuženik nije citirao ovaj dio iskaza u svom protuodgovoru unatoč vrlo velikom broju navodnih žrtava. Isto tako ne nudi nikakvo potkrepljenje tog događaja. [Kraj projekcije]

33. U četvrtak zastupnik Srbije prihvatio je tužiteljev opis predaje 21. kordunskog korpusa srpske vojske pukovniku Hrvatske vojske Stipetiću. Prihvatio je način postupanja prema pobunjeničkim vojnicima i civilima usred borbi u Topuskom u Sektoru sjever 7. kolovoza 1995. godine
. Izvješća pokazuju da je hrvatska Vojna policija osiguravala kolone srpskih boraca i civila u pokretu. Uspostavili su prihvatne centre za civile, a ozlijeđene odveli u ambulante
.
34. S obzirom na to, navod tuženika o ciljanju na kolone civilnih izbjeglica u Sektoru sjever neosnovan je barem iz tri razloga. Prvo, nema dokaza da je Hrvatska vojska ciljala na kolone izbjeglica. Drugo, Srbija priznaje da su se incidenti koje ona ističe u Sektoru sjever dogodili u područjima u kojima je djelovala i Armija Bosne
. Treće, Srbija ne objašnjava zašto bi zapovjednik koji je bio zadužen za Sektor sjever, Petar Stipetić, ciljao na kolone izbjeglica kad – prema riječima tuženikova zastupnika – nije dijelio navodnu genocidnu namjeru sudionika brijunskog sastanka
.
35. Isto tako postoje izvješća o tome kako je povlačenje srpskih snaga rezultiralo žrtvama među stanovništvom u bijegu
. Predstavnik Hrvatskoga helsinškog odbora – na koji se tuženik tako snažno oslanja – svjedočio je u predmetu Gotovina da su srpski tenkovi koji su bježali iz Sektora sjever pregazili 100 srpskih civila
. Štoviše, jedan srpski povratnik svjedočio je da su „u koloni preko Žirovca… tenkovi koje je vodio [Srbin] Mile Novaković pogazili dio naše kolone“
. 
36. Prošlog tjedna Srbija je isto tako spomenula dva napada na kolone u Medenom Polju i Svodni u Bosni
. Iako su se te akcije Hrvatskoga ratnog zrakoplovstva odvijale u Bosni, dokument koji Srbija citira kao potporu toga (podnesen Sudu u kolovozu prošle godine) ne „potvrđuje“ da su te akcije ciljale na srpske civile
, kako to tuženik tvrdi. Dokument pokazuje da su ciljevi bili „oklopne mehanizirane“ kolone i da su ta djelovanja rezultirala uništenjem jednog tenka i nekoliko vozila.
37. Konačno, tuženik isto tako nije pružio dokaze „plana“ ciljanja na kolone civila.

b) Srbi koji su ostali bili su „sustavno“ ubijani

38. G. predsjedniče, Hrvatska nije „sustavno ciljala“ na Srbe koji su ostali tijekom Oluje i nakon nje. Niti je izvela „sustavnu kampanju ubijanja“ Srba
; to je MKSJ potvrdio u predmetu Gotovina. Nije ponuđen nikakav uvjerljiv dokaz koji bi podupro te navode. U svom protuobrazloženju tuženik se gotovo isključivo oslonio na diskreditirano izvješće HHO-a
. Za svoj navod da su se „ubijanja većinom dogodila u kolovozu 1995., ali su se nastavila tijekom cijele 1995.“ ne navodi niti jedan izvor
. U nekoliko slučajeva tuženik nije naveo detalje o navodnim ubijanjima – žrtve bez imena; događaji bez datuma; ubijanja bez mjesta. To je argument tvrdnjom, nepomućen bilo kakvim dokazom. Podjednako je neosnovana – budući da nema dokaza koji bi je poduprli – tvrdnja da su navodna ubijanja bila sustavna.
39. Tuženik preko mjere preuveličava broj osoba ubijenih nakon operacije Oluja. Savjetnik tuženika g. Jordash govorio je o „konačnom i strašnom uništenju onih koji su ostali“
. Profesor Schabas rekao je Sudu da su „hrvatski vojnici ubili svakog koga su mogli pronaći“
; dodajući da je „Hrvatska vojska masakrirala praktički svakoga tko je ostao“
. Ipak, u izvješću glavnog tajnika Ujedinjenih naroda od 21. prosinca 1995. (koje je citiralo Raspravno vijeće u predmetu Gotovina) zaključeno je da je u UN-ovim Sektorima sjever i jug ostalo 9000 Srba. Sa svoje strane, g. Štrbac, tuženikov vještak, tvrdi kako su hrvatske snage tijekom operacije Oluja navodno ubile 1662 osobe
, od kojih je 1513 ubijeno tijekom prvog tjedna
. Prema tvrdnjama Srbije i uzevši najveći broj 149 osoba ubijeno je nakon prvog tjedna operacije. Nije bilo kampanje ubijanja.
40. Što se tiče Sektora jug, tuženik je inicijalno tvrdio da su hrvatske snage koje su ulazile u Knin pucale na tamošnje civile. Pokazan Vam je iskaz sa suđenja Gotovini da bi se demonstriralo „mnoštvo ubijenih“. Prošli ste tjedan vidjeli video iskaz Andrewa Lesliea sa suđenja Gotovini u kojemu on tvrdi da je u kninskoj bolnici vidio 30 do 60 tijela, uključujući žene i djecu. Ali, g. predsjedniče, Raspravno je vijeće naposljetku odbacilo taj iskaz. Konstatiralo je: [Početak projekcije]


„U kanadskoj radio emisiji emitiranoj [sic] 21. srpnja 2003., Andrew Leslie je izjavio da je tijekom operacije Oluja bilo namjernog masovnog ciljanja na stambena područja što je rezultiralo smrću, prema procjenama, 10.000-25.000 ljudi.“

U usporedbi s pretjeranom tvrdnjom g. Lesliea, Raspravno vijeće nije moglo utvrditi ni jednu žrtvu granatiranja Knina. Lako je shvatiti zašto je MKSJ ignorirao iskaz g. Lesliea. Nema razloga da ovaj Sud odstupi od ocjene MKSJ-a u tom pogledu. [Kraj projekcije]
41. Slično tome, zločini koji su navodno počinjeni u Sektoru sjever nemaju potporu u pouzdanim dokazima. Srbija se još jednom oslonila na izvješća HHO-a. I opet ono sadrži brojne nepotkrijepljene navode i pogreške u pogledu počinjenih djela, počinitelja djela i okolnosti smrti
.
42. Tuženik se isto tako oslanja na popis koji je pripremio Veritas. Tužitelj je utvrdio brojna protuslovlja i pogreške te primijetio druge nedostatka, koji se tiču njegove dokazne vrijednosti. U svom smo odgovoru naveli primjere
. Neke od njih možete vidjeti na svojim ekranima. Veritas je u svom popisu naveo osobe koje su bile žive kad je popis objavljen i koje su dobile nove dokumente nakon Oluje. Kao primjeri:

Veritas tvrdi da je Dušan Korolija umro u rujnu 1995., no izvod iz matice umrlih kaže da je umro u travnju 2009. godine
.


Tvrdi da je Nikola Kresojević nestao 5. kolovoza 1995., ali on je podnio zahtjev za izdavanje osobne iskaznice trinaest godina poslije, 2008
. [Kraj projekcije]

43. Veritas isto tako popisuje osobe koje su umrle u okolnostima nevezanim za tu operaciju, uključujući Mirka Rajšića koji je poginuo u prometnoj nesreći 1993. godine
; Živka Bandu koji je poginuo 1992. kad je pijan pao niz stepenice
; primjere dviju žena koje su obje umrle prirodnom smrću 1993. godine
. Isto tako navodi nekoliko žrtava dva puta, kako je naglasila zastupnica
. Te su pogreške u izvješću tipične za njegovu kvalitetu. Ono je potpuno nepouzdano.
44. G. Predsjedniče, dvije nevladine organizacije na koje se tuženik oslanja, Hrvatski helsinški odbor i Veritas – i za koje tuženik tvrdi da jedna drugu podupiru
 – zapravo su iznimno kritične jedna prema drugoj. Daleko od toga da Veritas smatra „razotkrivenim i lijepim“ držeći ogledalo „u kojemu se ogledaju nedjela svih“
, HHO je Veritas nazvao „pristranim“ i optužuje Veritas da je „žive pretvorio u mrtvace, a vojnike u civile“
. Slično tome, vještak Srbije, koji predsjeda Veritasom, utvrdio je pogreške u izvješću HHO-a uključujući dvostruke unose, netočne biografske podatke te navođenje živih ljudi kao mrtvih
. Jedini zaključak koji treba izvesti jest da je dokumentacija na koju se oslanja tuženik netočna, nepouzdana i pristrana.

45. Čini se da je tuženik to priznao. Nakon što je Žalbeno vijeće oslobodilo generale, Srbija je podnijela novi materijal da bi pokušala i ponovno izgradila svoju argumentaciju koja se raspala. Povrh novih dokumenata koje je podnio u kolovozu 2013., prije šest mjeseci, tuženik je podnio pet novih iskaza. Među njima je iskaz vještaka kojeg sam spomenula. U njemu se tobože iznose detalji o 11 navodnih mjesta „masovnih ubojstava“
. Njih tri nisu spomenuta u protuobrazloženju. Druga tri spomenuta su, ali bez navođenja bilo kakvih detalja o broju ili identitetu žrtava. Što se tiče ostalih pet, jedini izvor koji je ponuđen je izvješće HHO-a. U protuodgovoru Srbije šuti se o deset od tih mjesta. Govori se samo o događajima u Kijanima
.
46. Tuženik tvrdi da je u optužnici u predmetu Gotovina razmatrano samo jedno od tih 11 mjesta „masovnih ubojstava“
. To je netočno. Raspravno je vijeće utvrdilo tri daljnja slučaja (Palanka, Zrmanja i Mokro Polje). Raspravno je vijeće konstatiralo da je hrvatska policija provela kaznene istrage vezano uz njih. Posebno je primilo na znanje jednu osuđujuću presudu u Zrmanji
, kaznene prijave u Mokrom Polju
, a vezano za događaje u Kijanima Raspravno je vijeće zaključilo da je moguće da je počinitelj bio Srbin
. Prošloga četvrtka g. Obradović rekao je Sudu da „nitko nikad nije optužen“ za događaje u Mokrom Polju i da Raspravno vijeće nije „moglo izvući bilo kakav zaključak o identitu ili pripadnosti počinitelja“ u Kijanima
. To jednostavno nije točno. Tuženik ne spominje ništa od ovoga.
47. Srbija se isto tako oslanja na četiri nova svjedočka iskaza koji su izričito pripremljeni za ovaj predmet
. Mi posebno osporavamo iskaz Bože Suše, koji je tvrdio da je bio svjedok smaknuća 15 srpskih civila u crkvi u Kninu. U optužnici u predmetu Gotovina nikakav takav incident nije spomenut. Još jedan primjer iskaza bez trunka dokaza.
48. G. Obradović prošlog je tjedna tvrdio – po prvi put – da je g. Štrbac otkrio „70 žrtava koje su ubijene samo u gradu Kninu u operaciji Oluja…od kojih većina moraju biti žrtve granatiranja“
. To je vrlo čudno budući da se u iskazu g. Štrbca to ne kaže – dio na koji se oslanja g. Obradović ne spominje granatiranje
. Ako su Srbija i g. Štrbac zaista vjerovali da je postojao dokaz o žrtvama granatiranja u Kninu, trebali su do studenog prošle godine, godinu dana nakon presude o žalbi u predmetu Gotovina, podnijeti te dokaze i tražiti reviziju. Nisu to učinili.

49. G. predsjedniče, članovi vijeća, tuženik preko mjere preuveličava broj navodno ubijenih.
50. Povezano s tim, tuženik je isto tako dao navode o politici vođenja istraga Hrvatske nakon Oluje. Raspravno je vijeće dugo razmatralo to pitanje
 te utvrdilo da je hrvatska policija poduzimala napore da se zločini istraže i kazneno gone. Zaključilo je „da se nedostatna reakcija hrvatske policije i pravosuđa u izvjesnoj mjeri može objasniti … problemima s kojima su se suočavali te potrebom da se u kolovozu i rujnu 1995. bave drugim zadaćama“
. Raspravno je vijeće zaključilo da ne može utvrditi da je postojala politika nevođenja istraga o zločinima počinjenima nad Srbima. G. predsjedniče, pitam smatrate li da bismo sada trebali uzeti stanku?
PREDSJEDNIK: Koliko još imate minuta?

Gđa SINGH: Možda deset.

PREDSJEDNIK: U redu, možete nastaviti, molim.

Gđa SINGH: Hvala. 

4) Odgovor na navode o pljački i uništavanju srpske imovine

51. Tuženikovi opsežni navodi o pljački i uništavanju imovine znatno su smanjeni u njegovu protuodgovoru. Hrvatska potpuno podržava svoj detaljan odgovor
. Dokazi pokazuju kako hrvatska vlast nije „planirala“, „tolerirala“ ni „prelazila“ preko pljačke i uništavanja. G. Akashi, posebni predstavnik glavnog tajnika Ujedinjenih naroda , izjavio je da on „ni na koji način nastavak paljenja i pljačke nije povezivao … s vlašću“
.
52. Zastupnica Vam je izložila zaključke Raspravnog vijeća koje isto tako nije prihvatilo tuženikove tvrdnje. Nema razloga da ovaj Sud zauzme drukčiji stav.
5) Srbi nisu bili mete nakon operacije Oluja

53. Konačno, nema dokaza koji bi podupirali navod da se nakon operacije Oluja ciljalo na Srbe. Suprotno navodima koje smo čuli prošlog tjedna, Hrvatska nije poduzela pravne mjere koje bi ciljale na Srbe; u svome ih pravnom sustavu nije diskriminirala i nije sprečavala njihov povratak
. Nije ni konfiscirala srpsku imovinu
.

54. Još jednom, Srbija je spomenula određene privremene zakone o imovini koji su naknadno izmijenjeni ili ukinuti. Ovo je pitanje potpuno obrađeno u pisanim podnescima
. Hrvatska je proglasila zakon o privremenom preuzimanju imovine radi zaštite napuštene imovine bez obzira na etničku pripadnost vlasnika. To je učinjeno iz nekoliko razloga, uključujući i smještaj izbjeglica i prognanika te zaštitu imovine od krađe
.
55. Veću prepreku povratku Srba u Hrvatsku stvorio je tuženik
. Prema srpskom zakonu, izbjeglice su imali istu obvezu služenja vojnog roka kao i državljani. Kao rezultat toga, izbjeglice iz „Krajine“ uvedeni su u vojnu službu u Srbiji i poslani da se bore u Bosni i Istočnoj Slavoniji (u Hrvatskoj) potkraj ljeta i u jesen 1995. godine. Tuženik ovo prihvaća
.

56. Kako je spomenula zastupnica, tijekom sukoba Hrvatska je zbrinjavala više od milijun ljudi uključujući izbjeglice i prognanike. Vlada je bila za njihov povratak kad se za to osigura temeljna infrastruktura i nakon sveobuhvatne ponovne uspostave reda i zakona. Povratak je nadgledao UNHCR. Godine 2011. u Izvješću o napretku Europske komisije konstatirano je da su hrvatske vlasti registrirale više od 132.000 srpskih povratnika. Nedavno je UNHCR procijenio da je broj srpskih povratnika 133.280
.
57. Obnovljeno je gotovo 150.000 stambenih jedinica uz trošak od 2,24 milijardi eura. Procjenjuje se da je trećina ovoga bila za obnovu stambenih jedinica Srba. Ovo su samo neki programi i događaji koji pokazuju da Hrvatska nije donosila pravne mjere „kako bi spriječila svaku mogućnost da krajinski Srbi ponovno potražuju svoju imovinu“ kako navodi Srbija
. O tome svjedoči broj srpskih povratnika.
58. Suprotno tuženikovim opetovanim krivim prikazima prošloga tjedna da nitko nije odgovarao za zločine počinjene tijekom Oluje, Hrvatska je već 1995. počela kazneno goniti počinitelje ubojstava, uključujući svoje vojnike
. Zastupnica je spomenula različite postupke pred domaćim sudovima. Samo bih dodala da je Organizacija za europsku sigurnost i suradnju (OESS) konstatirala „znatne napore“ Hrvatske u kaznenom gonjenju ratnih zločina za koje je zaključila da se „provode nepristrano pred… neovisnim sudskim tijelima“
. 

IV. Zaključak

59. G. predsjedniče, članovi vijeća, to me dovodi do zaključaka: [Početak projekcije]

1) Svrha operacije Oluja bila je uspostaviti teritorijalnu cjelovitost Hrvatske. Raspravno vijeće u predmetu Gotovina to je prihvatilo i zaključilo da je „[brijunski] sastanak prije svega bio usredotočen na pitanje da li, kako i kada treba krenuti u vojnu operaciju protiv SVK-a“
.

2) Nije postojao plan za uništenje srpskih pobunjenika tijekom operacije Oluja ni nakon nje, bilo na Brijunima bilo gdje drugdje. [idući prikaz]
3) Nije bilo neselektivnog granatiranja srpskih civila ni prisilnog raseljavanja. Razlozi za odlazak Srba bili su razni, prije svega strah od predstojećeg vojnog sukoba i odbijanje prihvaćanja hrvatskog suvereniteta. [idući prikaz]
4) Nije bilo plana da se cilja na srpske civile u bijegu i nije bilo sustavnog ubijanja Srba koji su ostali. Hrvatska je poduzela mjere kako bi spriječila nezakonita djela i pokrenula je istrage i sudske postupke kako bi kaznila pojedinačne počinitelje. [idući prikaz]

5) Hrvatska nije donijela mjere za sprječavanje povratka srpskih izbjeglica i o tome svjedoči povratak 130.000 Srba. [kraj projekcije]

60. G. predsjedniče, članovi vijeća, ovime zaključujem svoje izlaganje. Puno Vam hvala na ljubaznoj pozornosti i molim Vas da nakon stanke pozovete sir Keira Starmera.

PREDSJEDNIK: Puno Vam hvala. Sud uzima stanku od 15 minuta. Nakon toga pozvat ću sira Keira Starmera, hvala Vam. Sjednica se prekida.

Sud je prekinuo s radom od 11:25 do 11:50.
PREDSJEDNIK: Izvolite sjesti. Riječ dajem siru Keiru Starmeru. Izvolite, imate riječ, sir.

Sir KEIR STARMER:

NIJE BILO GENOCIDA NAD SRBIMA U „RSK“ I

NEMA ODGOVORNOSTI HRVATSKE

I. Uvod

1. G. predsjedniče, članovi vijeća, u ovom ću se govoru baviti pitanjem je li tuženik dokazao da je tužitelj tijekom operacije Oluja ili nakon nje izvršio genocid nad hrvatskim Srbima koji su živjeli u području Hrvatske proglašeno tzv. „RSK“.
2. Analizirat ću, s pravnog stajališta, zapisnik s brijunskog sastanka i tuženikove takozvane „potvrđujuće činjenice“, koje su se prošlog petka preobrazile, bez mnogo objašnjenja, u dokaze „obrasca“. Prije no što učinim i jedno i drugo, bavit ću se pravnom važnošću odluka Raspravnog i Žalbenog vijeća MKSJ u predmetu Gotovina i time odgovoriti na važno pitanje koje je u petak postavio sudac Bhandari.

II. Predmet Gotovina
3. Dopustite mi da svoju analizu započnem koncentrirajući se na pravnu važnost odluka u predmetu Gotovina. Kao što znate, Raspravno je vijeće zaključilo da je g. Gotovina bio dio udruženoga zločinačkog pothvata, zajednički cilj kojega je bilo trajno ukloniti srpsko civilno stanovništvo iz područja Krajine, dajući zapovijed za protupravne topničke napade na četiri grada: Knin, Benkovac, Obrovac i – preko g. Markača – Gračac i nepoduzimajući ozbiljne napore da se spriječe ili istraže zločini koje su počinili njegovi podređeni.
4. Središnje pitanje u žalbenom postupku bilo je navodno protupravno granatiranje ta četiri grada – i želim se usredotočiti samo na to. Kao što znate, Raspravno je vijeće koristilo kriterij od 200 m, u biti zaključujući kako je svaka topnička vatra kojom su pogođena mjesta 200 m ili dalje od vojnog cilja dokaz o protupravnom ciljanju na civile i civilne objekte. Dakle, taj je kriterij bio odlučujući za njihov pristup i za njihov zaključak da je granatiranje u ta četiri grada bilo protupravno. 
5. Prošloga petka, profesor Schabas spomenuo je kriterij od 200 m kojim se koristilo Raspravno vijeće MKSJ-a. Rekao Vam je – i točno ću ga citirati – da „je većina u Žalbenom vijeću [MKSJ-a] rekla da je to bilo pogrešno“
. To je možda bio neodređen sažetak, ali nije točan. Žalbeno je vijeće jednoglasno zaključilo da kriterij od 200 m topničke preciznosti ne vrijedi: bilo je to jednoglasno; vijeće je opisalo da je to dokazno neutemeljeno
. Mislim da je do vremena održavanja žalbenog postupka čak i tužitelj napustio taj kriterij, dakle uopće se nije postavljalo pitanje da vijeće nije jednoglasno odlučilo kako to polazište ne vrijedi. Dvojica sudaca s tim se nisu složili, no oni se nisu slagali s pravnim posljedicama činjenice da to polazište ne vrijedi, a ne sa zaključkom da ta polazna točka ne vrijedi
. A to se, onda, razvilo u spor o tome je li to bila pravna greška ili činjenična greška.
6. Kako je kriterij od 200 m bio „okosnica i organizacijsko načelo“
 analize Raspravnog vijeća, na kojemu je ono temeljilo svoje zaključke da su dva vođe naredili protupravne topničke i raketne napade tijekom operacije Oluja, većina je odlučila da u situaciji kada nema pogrešnih zaključaka temeljem kriterija od 200 m nitko razuman tko bi kontrolirao činjenice ne bi iz toga mogao zaključiti da su gospoda Gotovina i Markač imali namjeru protupravno granatirati civile ili civilne objekte. Dakle, kad se jednom uklonio taj kriterij, protupravnost granatiranja pala je s tim. I većina u vijeću dalje je konstatirala da ni jedan sud ne može donijeti razumnu odluku da je postojao udruženi zločinački pothvat ako nema protupravnih topničkih napada. Potom su razmatrali mogu li se osuđujuće presude održati na osnovi bilo koje alternativne teorije odgovornosti i zaključili da ne mogu. Oni jesu, suprotno jednom od podnesaka profesora Schabasa
, specificirali „pravnu grešku“
. Unatoč naporima tuženikova pravnog tima da ovaj pristup okarakterizira „zagonetnim“
, to je, očito je samo po sebi, racionalan i potpuno uobičajen pristup. Kako ću za samo minutu pokazati, Žalbeno je vijeće na putu do tih zaključaka zapravo slijedilo strukturiranu analizu Raspravnog vijeća. 
7. Zaustavimo se sada tu: nema protupravnog granatiranja, nema namjere da se ukloni ili deportira, nema udruženoga zločinačkog pothvata (UZP); ovom je Sudu odmah očito, kao što je i tuženiku, zašto presuda Žalbenog vijeća MKSJ-a na mjestu zaustavlja protutužbu. 

8. Kako ste čuli, u prvom stupnju MKSJ je već zaključio kako topnički napadi i napadi granatiranjem na sve druge gradove i sela osim ta četiri nisu bili protupravni; dakle to je već odlučeno. To je bila jednoglasna odluka prvostupanjskog vijeća i na nju nije uložena žalba
. I, kako ću pokazati za minutu, tuženik zaista jasno ne pokazuje što bi ovaj Sud trebao napraviti u pogledu tog zaključka. Na toj osnovi, MKSJ je u prvom stupnju odlučio da odlazak civila iz gradova i sela koji su bili izloženi zakonitim napadima ne može rezultirati zaključkom o prisilnoj deportaciji. Dakle, MKSJ u prvom stupnju kaže, zakoniti napad ne može rezultirati zaključkom o prisilnom preseljenju. Žalbeno je vijeće prihvatilo točno istu logiku. Smatrajući da je, zbog pogrešnog kriterija od 200 m, granatiranje četiri grada bilo podjednako zakonito i protupravno, to je vijeće slijedilo pristup vijeća nižeg stupnja i isto tako smatralo da se odlazak Srba iz ta četiri grada ne može okarakterizirati kao deportacija
.

9. G. predsjedniče, članovi vijeća, upravo to ruši protutužbu. Zbog toga se mnogo rasprave pred ovim Sudom posljednja dva i pol tjedna odnosilo na namjeru da se izvrši genocid. I prije nego počnemo razmatrati posebnu namjeru za genocid, tuženik je, na temelju zajedničkih neosporenih zaključaka MKSJ-a u prvom stupnju i zaključaka žalbenog vijeća, ostavljen u poziciji u kojoj nije dokazao čak ni temeljnu zločinačku narav ili protupravnu narav djela na koje se oslanja kao actus reus. Kako u svojoj knjizi o genocidu konstatira profesor Schabas
, kad se radi o ubijanju kao ponašanju suprotnom članku II. a) Konvencije o genocidu, MKSR je u predmetu Akayesu utvrdio dva materijalna elementa: žrtva mora biti mrtva; i ti smrtni slučajevi morali su biti posljedice protupravnog djela ili propuštanja djela
. To je očigledno iz čitanja članka II. Actus reus mora biti protupravno djelo. Isto vrijedi, očito, za drugo ponašanje iz članka II. Ako granatiranje, na koje se tuženik oslanja kao na zabranjeno ponašanje i kao uzrok raseljavanja Srba iz takozvane „Krajine“, čak nije bilo ni protupravno, tuženikova argumentacija o genocidu je, sasvim doslovno, beznadna. Argumentaciju radi dokazivanja genocidne namjere ne možete temeljiti na zakonitim djelima.
10. To je razlog zašto je tuženikov pravni tim utrošio tako mnogo vremena, energije i domišljatosti pokušavajući uvjeriti ovaj Sud da odstupi od jasnog pristupa koji je izložen u predmetu Bosna i toliko vremena nastojeći Vas uvjeriti da odluku Žalbenog vijeća u predmetu Gotovina ne biste trebali tretirati kao „vrlo uvjerljivu“. Ovo je jasan dokaz da oni vrlo dobro razumiju koliko je taj predmet važan za izglede za uspjeh njihove protutužbe.
11. Oni Vas moraju uvjeriti da ovo ne biste trebali tretirati kao vrlo uvjerljivo: [Početak projekcije]

a) Prvo – nadam se da se ovo sada pojavljuje na Vašem ekranu – dakle, prvo Vas moraju uvjeriti da ne biste trebali tretirati kao vrlo uvjerljivu jednoglasnu prvostupanjsku odluku MKSJ-a da je granatiranje svih gradova i sela osim spomenuta četiri grada bilo zakonito – dakle to je prva stvar; i očito je da im u tome ne pomažu nikakve kritike na račun Žalbenog vijeća. [idući prikaz]

b) Drugo, moraju Vas uvjeriti da ne biste trebali tretirati kao vrlo uvjerljivu jednoglasnu prvostupanjsku odluku MKSJ-a da, shodno tome, napadi na te druge gradove i sela nisu bili izvedeni s namjerom da se prisilno rasele srpski građani koji su tamo živjeli; i opet, u tom im ne pomažu nikakve kritike na račun Žalbenog vijeća. [idući prikaz]
c) Treće, moraju Vas uvjeriti da ne biste trebali tretirati kao vrlo uvjerljivu odluku Žalbenog vijeća da je granatiranje četiriju gradova bilo zakonito, čime se slika zaokružuje. [idući prikaz]
d) I četvrto, moraju Vas uvjeriti da ne biste trebali tretirati kao vrlo uvjerljivu odluku Žalbenog vijeća da, prema tome, napadi na četiri grada nisu izvedeni s namjerom da se prisilno rasele srpski građani koji su tamo živjeli.

12. Ostavio bih ovo sada još trenutak na Vašim ekranima. Unatoč poduljem izlaganju tuženikove tužbe za genocid prošlog petka, g. Jordash nije čak ni počeo artikulirati kako bi, prema njemu, Sud trebao tretirati zaključke MKSJ-a izložene pod a) i b) na Vašem ekranu; kakve smjernice, kakav Vam pristup on pri tom nudi? Ako Vas poziva da ih tretirate kao vrlo uvjerljive, onda to razara njegov argument. Ako Vas poziva da ih ignorirate, on u biti traži od Vas da odstupite od toga jednoglasnog zaključka. Možda čak i prvostupanjske zaključke MKSJ-a treba ignorirati isto kao i zaključke Žalbenog vijeća kad oni ne odgovaraju tuženikovoj argumentaciji. Kad je g. Jordash, u svom govoru, ustvrdio da su drugi gradovi bili jako granatirani unatoč tomu što u njima nije bilo utvrdivih vojnih objekata, ako idete tragom fusnote u njegovu govoru vidjet ćete da se ona zapravo vraća na predraspravni podnesak tužitelja u predmetu Gotovina
 – tamo nećete pronaći zaključak o činjenici. On to tvrdi – stavlja uz nju fusnotu – pogledajte fusnotu i kamo Vas ta fusnota vodi? Vodi Vas u tužiteljev predraspravni podnesak u predmetu Gotovina. On je, naravno, izložio argumentaciju s kojom se tužilaštvo nadalo da će uspjeti, ali naposljetku nije uspjelo, čak ni u prvom stupnju. I dok još imam ovaj prikaz na ekranima, želio bih podsjetiti Sud da je – opet u prvom stupnju – MKSJ utvrdio da se udruženi zločinački pothvat nije protezao na zločine progona, uništenja, pljačke, ubojstva, nečovječnih djela i okrutnog postupanja. Dakle, još jedan uvjerljiv zaključak MKSJ-a u prvom stupnju. [Kraj projekcije]
13. G. predsjedniče, članovi vijeća, za tuženika stvari postaju još i gore. Nakon što je donijelo odluku o zakonitosti granatiranja i nepostojanju namjere da se prisilno rasele Srbi iz Krajine, Žalbeno vijeće MKSJ-a otišlo je dalje i izložilo ovo mišljenje – idući dio te logike: [Početak projekcije]


„Dijelovi transkripta s brijunskog sastanka koje je Raspravno vijeće smatralo inkriminirajućim mogu se tumačiti, kad nema konteksta protupravnih topničkih napada, kao neuvjerljivi kad je riječ o postojanju UZP, odnosno kao odraz, na primjer, zakonitog konsenzusa da se pomogne civilima da privremeno odu s područja sukoba iz razloga koji uključuju legitimnu vojnu prednost i smanjenje broja žrtava. Tako bi se to što se govorilo o izlikama za topničke napade, potencijalnim odlascima civila i osiguranju izlaznih koridora razumno moglo protumačiti kao o upućivanju na zakonite borbene operacije i napore na polju odnosa s javnošću. Što se tiče drugih dijelova brijunskog transkripta, na primjer Gotovinine tvrdnje da njegove snage mogu srušiti Knin, oni se mogu razumno protumačiti kao pokušaj da se s nekoliko riječi opišu vojne snage stacionirane na nekom području ili namjera da se pokaže potencijalna vojna moć u kontekstu planiranja vojne operacije.“
 [Kraj projekcije]
14. Drugim riječima, tuženikov opis zapisnika s brijunskog sastanka isto tako pada. Tuženik ne može biti u goroj poziciji. Svaki čimbenik na koji se oslanja da bi dokazao svoju tužbu za genocid je provjeren i doneseni su jasni zaključci koji pobijaju njegovu argumentaciju. 

15. Nije ni čudno da su se g. Obradović, g. Jordash i profesor Schabas izmjenjivali u napadima na odluke u predmetu Gotovina. To je bilo u četvrtak i petak. G. Obradović pokušao Vas je uvjeriti da prihvatite sasvim matematički pristup: dodajte dva sudca koja se nisu slagala s većinom u Žalbenom vijeću trima sudcima u prvom stupnju i tvrdite da ste pobijedili. Dakle, ako ovaj Sud prihvati taj pristup, onda svi mi možemo preraditi svoje životopise tako da kažemo da smo bili uspješni u predmetima koje smo zapravo izgubili. Možda neuvjeren tim vlastitim argumentom, g. Obradović također je prihvatio taktiku nastaviti bez obzira na sve. Dane su preopćenite izjave o ponašanju iz članka II., a da se pri tom nije ni pokušalo pred ovim Sudom dokazati njegovu temeljnu protupravnost koja se pravno traži, niti ga pak staviti u odnos sa zaključcima MKSJ-a bilo u prvom stupnju bilo u žalbenom postupku.
16. G. Jordash očito je odlučio ne slijediti sirovi, matematički pristup g. Obradovića, naglašavajući umjesto toga pronicljive uvjete neslaganja sudaca u Žalbenom vijeću. G. predsjedniče, članovi vijeća, tužitelj prihvaća da su dijelovi mišljenja sudaca koji se nisu složili s većinom u Žalbenom vijeću bili pronicljivi. Ali teško da je to išta novo ili jedinstveno. Oni koji se ne slažu s većinom obično izražavaju svoje manjinsko mišljenje zato što misle da je većina potpuno pogrešno shvatila stvari. Da to ne misle, ne bi imali drukčije mišljenje. Pravna je literatura prepuna pronicljivih neslaganja s mišljenjem većine.
17. Profesor Schabas je pak, sa svoje strane, zauzeo pristup koji bi se mogao nazvati „matematika plus“. On je ovaj Sud pokušao uvjeriti da biste pri odlučivanju o tome je li odluka Žalbenog vijeća „vrlo uvjerljiva“ trebali uzeti u obzir ne samo broj sudaca u prvom stupnju i/ili u žalbenom postupku za čije komentare tuženik smatra da pomažu njegovoj argumentaciji, nego isto tako i osobne i profesionalne kvalitete sudaca koji se nisu složili s većinom, kad ih se usporedi s kvalitetom većine, a isto tako i razmjer njihova neslaganja.

18. Iako je on, naravno, porekao da ima bilo kakvu namjeru u tom smislu, profesor Schabas ovaj je Sud pozvao da rangira sudce MKSJ-a u prvostupanjskom i žalbenom postupku. S tim Vam je ciljem izrecitirao neke od kvalifikacija tih sudaca. Sudca Oriea, predsjedavajućeg sudca u prvostupanjskom postupku, opisao je kao „vrlo istaknutog“
; sudce koji se nisu složili s većinom, sudca Pocara i sudca Agiusa, kao „pravne umove velike vrsnoće i autoriteta“
; ali predsjednik Theodor Meron, koji je pripadao većini u žalbenom vijeću, iako jest „veliki pravnik“, osoba je koju biste, poziva Vas profesor Schabas, trebali razmotrite kao sudca čije su presude „kontroverzne“ te koji u predmetu Gotovina „možda nije imao pravo“
. Mislim da je čak, kao dokaz njegove kvalitete, uspio ući u trag jednog njegova kasnijeg predmeta u kojem je presuda ukinuta. Nešto što je, naravno, poznato svim sudcima. I, poput g. Jordasha, profesor Schabas također se oslanjao na uvjete neslaganja s većinom, po svoj prilici na osnovi: što je neslaganje glasnije, to mu se treba dati veća težina.
19. G. predsjedniče, članovi vijeća, profesor Schabas nije se upuštao u mehaniku Vašeg pristupa svom zadatku. Pretpostavimo na trenutak da je zadovoljan s tim da svako od Vaših mišljenja ima istu težinu – što ni na koji način nije tako temeljem njegove vlastite analize – vjerojatno bi prva stvar koju biste treballi napraviti nakon što se povučete da razmotrite ovaj predmet bilo naznačiti što Vi osobno mislite o kvaliteti svakoga od sudaca u prvostupanjskom i žalbenom postupku? I kojom biste ocjenom od 1 do 10 ocijenili razmjer neslaganja?
20. To su očite zamke. Možda se svi nećete složiti. Što da radite s ovom tezom? O dobroj kvaliteti onoga koji se ne slaže i koji se tiho ne slaže? Svi znamo da su neka od najdojmljivijih neslaganja u pravnoj povijesti izrečena najuljudnijim mogućim riječima. A isto tako, što da pak radite s onim koji se ne slaže i nije tako dobre kvalitete, ali svoje neslaganje glasno izražava? Vjerojatno pri formiranju svoga stava o njihovu neslaganju možete uzeti u obzir ono što općenito znate o ponašanju svakoga od tih sudaca.
21. Iskreno govoreći, to što profesor Schabas zastupa pristup koji se spušta u takvu apsurdnost služi samo tome da naglasi koliko je on očajan zato što Sud slijedi ustaljeni tijek i što odluku Žalbenog vijeća tretira kao „vrlo uvjerljivu“. On zna koje su posljedice za protutužbu ako Vi slijedite ustaljeni pristup koji ste zauzeli i slijedili u predmetu Bosna.

22. Svoj novi pristup profesor Schabas nastojao je legitimirati time da žalba na prvostupanjsku odluku MKSJ-a podnesena Žalbenom vijeću nimalo nije nalik žalbi u domaćem sudstvu. On sugerira da se radi o nekom posebnom procesu u kojemu, u stvarnosti, Žalbeno vijeće zapravo nije tijelo koje odlučuje o žalbi, nego zapravo sudačkom zboru samo dodaje još nekoliko sudaca. Kao primjer naveo je veliko vijeće Europskoga suda za ljudska prava. 
23. G. predsjedniče, članovi vijeća, jasno je da profesor Schabas ima krivo. Žalbeno vijeće MKSJ-a nije samo povećani zbor sudaca. Ono je žalbeni sud. To jasno pokazuju njegova funkcija i kriteriji preispitivanja. Žalbeno vijeće vodi postupke temeljem žalbe zbog pravnih grešaka koje opovrgavaju sudsku odluku, ili činjeničnih greški koje su povod za krive presude
 – kako je izloženo u Statutu. Tamo gdje Žalbeno vijeće utvrdi pravnu grešku, ono artikulira ispravnu pravnu normu i preispituje relevantne činjenične zaključke Raspravnog vijeća
. Kada razmatra navodne činjenične greške, Žalbeno vijeće primjenjuje normu opravdanosti
 te zaključke Raspravnog vijeća zamjenjuje vlastitim zaključcima samo onda kada nikakav razuman kontrolor činjenica ne bi mogao doći do izvorne odluke
. To je klasična žalbena funkcija. Suprotno tvrdnji profesora Schabasa, Žalbeno vijeće djeluje upravo na isti način kao i mnogi žalbeni sudovi u mnogim sudskim sustavima širom svijeta. U tom pogledu, primjer koji je naveo profesor Schabas, primjer velikog vijeća Europskog suda za ljudska prava, nije dobar primjer. Veliko vijeće, koje sudi u predmetu koji mu je podnesen ili mu je prepušten, radi nešto sasvim drugo nego Žalbeno vijeće MKSJ-a, zato jer se upušta u posve novo razmatranje cijelog predmeta, a ne žalbe
.

24. S obzirom na to, tužitelj tvrdi da jednostavno ne postoji dobar razlog zašto bi ovaj Sud odstupio od pristupa koji je imao u predmetu Bosna. Proces imenovanja sudaca nije nerazumljiv, kako je sugerirano. Izložen je u Statutu MKSJ-a
. A u Statutu se od svih sudaca jasno traži iskustvo, sposobnosti i status
. Svi su oni poštovani sudci, koji su imenovani na odgovarajući način, i tužitelj tvrdi da je neopravdano pozivati ovaj Sud da mišljenjima nekih sudaca dâ veću težinu nego mišljenjima drugih. Pristupajući svom zadatku, ovaj bi Sud trebao priznati razliku u funkcijama Raspravnog vijeća MKSJ-a i Žalbenog vijeća. Ako se nakon preispitivanja u Žalbenom vijeću zaključi da je zaključak Raspravnog vijeća MKSJ-a manjkav i ako Žalbeno vijeće ne potvrdi zaključak Raspravnog vijeća, onda je protivno logici tom izvornom zaključku dati status vrlo uvjerljivog. Dopustite mi da pojasnim: tužitelj ne sugerira ovom Sudu da je on vezan neosporenim prvostupanjskim zaključcima MKSJ-a ili odlukom Žalbenog vijeća u predmetu Gotovina, ali ti zaključci jesu „vrlo uvjerljivi“. Tim više što se detaljno bave upravo onim pitanjima koja su od središnje važnosti za odlučivanje o tuženikovoj protutužbi koja je pred Vama.
25. S Vašim dopuštenjem, ovo je prikladan trenutak da odgovorim na pitanje koje je u petak postavio sudac Bhandari i koje glasi:


„Obje su se stranke u svojim pisanim podnescima često referirale na zaključke presude Raspravnog vijeća MKSJ-a u predmetu Gotovina. 


Od završetka pisanih podnesaka u ovom postupku, Žalbeno vijeće MKSJ-a ukinulo je presudu Raspravnog vijeća u predmetu Gotovina i oslobodilo optužene.


S obzirom na takav razvoj događaja, koja bi bila dokazna vrijednost zaključaka sadržanih u presudi Raspravnog vijeća?“

26. Kao odgovor na to, tužitelj kratko kaže ove dvije stvari:
a) prvo, tužitelj skreće pozornost Suda na odl. 223 u predmetu Bosna, gdje je Sud rekao – i točno ću citirati iz toga: „Sud zaključuje da bi, u načelu, trebao prihvatiti kao vrlo uvjerljivim relevantne zaključke o činjenicama do kojih je MKSJ došao na suđenju, osim ako, naravno, oni nisu srušeni žalbom“
 (isticanje dodano). Dakle, kada je Sud razmatrao ovo pitanje u predmetu Bosna, napravio je iznimku za one zaključke koji su ukinuti tijekom žalbenog postupka, što potkrepljuje naše tvrdnje da je suprotno logici te zaključke smatrati uvjerljivim. Stoga je ovaj Sud bio mišljenja da će neosporeni zaključci Raspravnog vijeća ostati vrlo uvjerljivi čak i kad zaključci glede drugih pitanja budu ukinuti. Dakle, mi tvrdimo da zaključak osporen žalbom gubi status vrlo uvjerljivog zaključka. Ako nije osporen žalbom, onda taj status zadržava;
b) drugo, ističemo kako je iz prethodnog odlomka iste presude očigledno – i to je odlomak 221 do 222 – da je ovaj Sud namjerno razmišljao o dokaznoj vrijednosti presuda MKSJ-a u raspravnim i žalbenim postupcima koje sadrže suprotna mišljenja sudaca te odredio da se takvim presudama ne dâ manja vrijednost nego jednoglasnim presudama. Očito je to važno. Dio razloga za ovakvu odluku ovog Suda u predmetu Bosna, za odluku da zaključci moraju biti vrlo uvjerljivi, jest to što postoje presude koje su donesene nedavno i što je u njima bilo sudaca koji se nisu slagali s mišljenjem većine. Dakle, ovaj Sud mogao je imati punu transparentnost o zaključku. Dakle, razmatrao je različita mišljenja i koristio to kao razlog da kaže da bi zaključci trebali biti vrlo uvjerljivi. Stoga teško da tuženik sada ovom Sudu može reći da, s obzirom da u ovom predmetu postoje suprotna mišljenja što je bilo razmatrano u predmetu Bosna, Vi ne biste trebali imati isti pristup koji je izložen u predmetu Bosna. Sud je razmatrao upravo tu situaciju.
27. Tvrdnja tužitelja stoga je nekomplicirana, ona je u skladu s normom, i s obzirom da tuženik nema uvjerljivih novih dokaza, zaključci MKSJ-a i odluka Žalbenog vijeća u predmetu Gotovina kobni su za tuženikovu tužbu. S obzirom na te zaključke, ona ne može uspjeti.
28. Sad ću razmotriti zapisnik s brijunskog sastanka.

III. Zapisnik s brijunskog sastanka: nema genocidne namjere
29. Polazište je naravno odluka Žalbenog vijeća koju sam već spomenuo. S obzirom da nema protupravnog granatiranja i da nema namjere da se prisilno rasele Srbi iz Krajine, nemoguće je brijunski zapisnik iščitavati kao zapisnik koji inkriminira, kako je s pravom zaključilo Žalbeno vijeće. To je u skladu sa zdravim razumom i s objektivnim iščitavanjem tog zapisnika. I to je zapravo i kraj argumentacije o zapisniku s brijunskog sastanka.

30. Od dana kad je podnio prve pisane podneske u ovom predmetu, tuženik je uvijek ustrajao na tome da je zapisnik s brijunskog sastanka jedina osnova za njegov zaključak da je hrvatsko političko i vojno vodstvo imalo namjeru izvršiti genocid nad hrvatskim Srbima te da je ta namjera potvrđena, ali nije utvrđena određenim dodatnim činjenicama. U protuobrazloženju, tuženik je tvrdio, nadam se da ovo imate na svojim ekranima: [Početak projekcije]:

„1430. Treba naglasiti… da, u skladu s praksom Suda [
], niti jedan od tih elemenata [a pod tim elementima tuženik je govorio o prirodi djela počinjenih prema planu, takozvanu deportaciju Srba i razmjer uništavanja imovine, niti jedan od tih elemenata, kaže se dakle u protuobrazloženju] ne bi sâm mogao dokazati genocidnu namjeru, bilo da ih se promatra pojedinačno ili kolektivno [i potom navodi razlog], budući da bi svi ovi elementi podjednako mogli, bez drugih dokaza, pokazati postojanje diskriminatorne namjere, umjesto genocidne namjere.“ (Isticanje dodano.) 
To je tuženikova argumentacija. U to vrijeme, igralo se samo i isključivo na kartu zapisnika s brijunskog sastanka.

31. I to je potvrđeno u protuodgovoru
. Iz tih triju elemenata nastalo je šest čimbenika, koji objašnjavaju dotična djela, kao u govoru zastupnika, ali u biti se radi o istim elementima. Djelima počinjenima prema planu.
32. I na ovaj je dosljedan način tuženik temeljio svoju tužbu do, prema mom satu, približno 10:15 prošloga petka kad je g. Jordash u svom govoru promijenio strategiju i napravio radikalan otklon od toga dosljednog pristupa. Rekao je, i to je odl. 23 u zapisniku, nakon što je utvrdio tri faze, i 2. faza, samo da Vas podsjetim, bila je izvršenje tog plana, izvedba operacije Oluja, a 3. faza bila je ono što je uslijedilo nakon toga, dakle rekao je: [idući prikaz]

„23. Dokaz postojanja posebne namjere u 2. i 3. fazi, [dakle prema planu] kad ga se razmatra sâmog, zahtijeva istraživanje obrasca nedjela počinjenih nad mnogim zajednicama usredotočenih na ciljnu skupinu.“

Dakle, on tu jasno olabavljuje čvrstinu argumentacije iznesene u pisanim podnescima.

33. A poslije je rekao: [idući prikaz]


„33. Kad ih se promatra izolirano, svaka od ovih triju faza [svaka od ovih triju faza] neumoljivo upućuje na postojanje radnji koje se traže i posebne namjere. Kad ih se gleda zajedno, one su uvjerljiv dokaz kršenja Konvencije o genocidu.“
 (isticanje dodano.) [Kraj projekcije]

Kako zajedno mogu ići odl. 1430 i 33? Kaže se da je zapisnik s potvrđujućim djelima, a ne ono što slijedi ono što je u protuobrazloženju stvarno jasno. Prošloga se petka to mijenja u oslanjanje na djela po planu, a ne na sâm plan.
34. Nema dvojbe da ovaj tektonski pomak u tuženikovoj argumentaciji odražava kolektivnu procjenu tuženikova tima izgleda za uspjeh, ako nastave temeljiti svoju argumentaciju samo na zapisniku s brijunskog sastanka. Ali, on se ni na koji način ne počinje baviti s izričitim, već spomenutim zaključkom Žalbenog vijeća MKSJ-a, koji nije potvrdio zaključak da se u zapisniku može pronaći inkriminirajuća namjera.

35. G. predsjedniče, u pisanim smo podnescima detaljno iznijeli svoje stavove i u ovoj fazi neću detaljno prelaziti preko njih
. Ali ću Vam iznijeti sâm zapisnik s brijunskog sastanka, to je prilog 52 tuženikova protuobrazloženja. On se isto tako nalazi u Vašoj današnjoj mapi. I samo ću se koncentrirati na ključne odlomke koje je tuženik citirao u svojim pisanim podnescima i usmenim argumentima, a napose na rečenicu koja je 13 puta citirana u pisanim podnescima. To je izjava predsjednika Tuđmana da, i nadam se da je to sada na Vašim ekranima: [Početak projekcije] „Moramo nanijeti takve udarce da Srbi praktički nestanu.“
 Prošlog Vam je tjedna to ponavljano, vidjeli ste to u pisanim podnescima i sva je težina na riječi „nestanu“. G. predsjedniče, članovi vijeća, tuženik tu izjavu izvlači iz konteksta. Kad se tom odlomku doda idućih nekoliko rečenica, kontekst postaje jasan. I samo ću se, ako smijem, usredotočiti na prvi i četvrti odlomak. Prvi odlomak Vam je pročitan, ali ako samo mogu naglasiti da je u tome glagol, [idući prikaz]

„Da nanesemo takve udarce [tu je objekt] da Srbi praktično [i to je namjerena posljedica] nestanu, odnosno, [dakle tu je zarez, tj., dopustite mi da objasnim što time mislimo] da ono što nećemo odmah zahvatiti da mora kapitulirati u nekoliko dana.“
Dakle, odmah nakon riječi „nestanu“ stoji objašnjenje što je time mišljeno u tom kontekstu.

Ako onda krenete na četvrti odlomak, imate odlomak koji je tako napadno sličan da je gotovo nemoguće ne zaključiti da se odnosi na upravo istu stvar.


„Nanošenje [glagol] na nekoliko pravaca takvih udara [koristeći se istim riječima] da se [objekt] srpske snage [očigledno smo mi to naglasili] više ne mogu oporaviti, nego da moraju [namjerena posljedica] kapitulirati.“
Upravo je ta riječ korištena da bi se objasnilo što se mislilo u 1. odlomku.

36. Dakle, cjelovitija tekstualna analiza pokazuje da se Predsjednikovo spominjanje „Srba“ u 1. odlomku uistinu odnosilo na srpske vojne snage, a ne srpske civile
. [Kraj projekcije]
37. To je u stvari potvrdilo Raspravno vijeće MKSJ-a u predmetu Gotovina, baš kad je osudilo samog Gotovinu. Puni kontekst zaključka Raspravnog vijeća dolazi na Vaš ekran, to je ono što je reklo Raspravno vijeće: [Početak projekcije]


„[Raspravno vijeće] je uzelo u obzir taj kontekst …. Primjerice, [i onda taj odlomak] [Hrvatska mora] 'nan[ijeti] takve udarce… [da Srbi… nestanu]'. Tužiteljstvo, kako se čini, u svojem završnom podnesku sugerira da se to odnosi na srpske civile. Međutim, završetak iste rečenice glasi 'odnosno da ono što nećemo odmah zahvatiti, da mora kapitulirati u nekoliko dana'… [A onda opet] izraz 'udarci', [eksplicitno je spomenuo 'srpske snage']. Raspravno vijeće smatra da se, čitana u kontekstu, ta konkretna izjava odnosi uglavnom na srpske vojne snage, a ne na srpsko civilno stanovništvo.“

Dakle to je MKSJ u prvom stupnju.
38. No, unatoč tomu, g. Jordash je u petak i dalje inzistirao, i citiram što je rekao „Komentar predsjednika Tuđmana odnosio se na civile, iako to nije bilo ono na što se on tada koncentrirao“
. Ovo je, uz poštovanje, vrlo nategnuto tumačenje presude MKSJ-a, koja je jasno odbacila, a ne nekako prihvatila argumentaciju tužiteljstva. [Kraj projekcije]

39. I da tu zastanemo, da je MKSJ u prvom stupnju zauzeo bilo kakav drukčiji stav, to bi bilo potpuno nedosljedno njegovu vlastitu pristupu. On je samo utvrdio da je granatiranje drugih gradova osim ona četiri bilo zakonito te da prema tome nije bilo namjere prisilno deportirati. Dakle bilo kakvo drukčije iščitavanje tog zapisnika ne bi interno bilo u skladu s logikom njegove vlastite presude. I nije potrebno podsjećati ovaj Sud da je Žalbeno vijeće očito otišlo korak dalje.
40. Taj zapisnik zaista treba pažljivo čitati. Iz početne je izjave zapisnika jasno da je Predsjednik pozvao vojno vodstvo da „profesionalno/izvrši/operaciju“
. I te su riječi potpuno u skladu s proklamiranom svrhom operacije Oluja – naime oslobađanje okupiranih područja
. I bilo je razmjene riječi s admiralom Domazetom i, tijekom te razmjene, predsjednik Tuđman prekinuo je admirala Domazeta i rekao, i to je citat koji ste vidjeli u petak, i stavio sam ga samo kako bih Sud podsjetio što je Predsjednik rekao o izlazima i pružanju izlaza za snage i strategiji da se spriječi da se srpske snage bore do kraja te da im se dopusti da se povuku. [Početak projekcije]
41. Mi tvrdimo da je tuženikovo pozivanje Sudu da na temelju ovog zapisnika zaključi da je postojao genocidni plan suprotno jednostavnom iščitavanje tog dokumenta i da se time ignoriraju zaključci Raspravnog vijeća MKSJ-a u predmetu Gotovina i to je prilog koji ste vidjeli. [Početak projekcije] Oprostite mi što se na to vraćam i neću čitati
, ali g. Jordash usredotočio se na skupljanje u jednu kolonu ili niz kolona civila i vojnih snaga i postavio je pitanje: Što bi uopće moglo biti svrha toga ako nije bilo jasne namjere da se uništi one u kolonama? U zapisniku nema ničega što to podupire i dok je to još na Vašim ekranima: kako bi se to eventualno moglo slagati s onim prvostupanjskim zaključkom MKSJ-a – jednoglasnim zaključkom na koji nije uložena žalba i koji je vrlo uvjerljiv?
42. Očito, zaključak Raspravnog vijeća da je postojao udruženi zločinački pothvat poništen je tijekom žalbenog postupka i Žalbeno je vijeće zaključilo da: [Početak projekcije]

„nijedno razumno raspravno vijeće ne bi moglo zaključiti da je jedino razumno tumačenje indicija u spisu to da je postojao UZP sa zajedničkim ciljem trajnog uklanjanja srpskog stanovništva iz Krajine silom ili prijetnjom silom“
. [Kraj projekcije]

43. G. predsjedniče, članovi vijeća, ovime završavamo podneske tužitelja o zapisniku s brijunskog sastanka. Što se tiče potvrđujućih činjenica, sve što je uslijedilo – napadi na kolonu, navodni progon i ubijanje onih koji su ostali – sa svime se time podosta detaljno bavila moja kolegica gđa Singh i, u datim okolnostima, zahvalit ću Sudu na ljubaznoj pozornosti i zamoliti ga da sada sasluša profesora Sandsa čime bi završili ovaj dio podnesaka tužitelja. 

PREDSJEDNIK: Puno Vam hvala, sir Keir Starmer. Pozivam sada profesora Sandsa. Gospodine, imat riječ.

G. SANDS:

USPOREDBA TUŽBE I PROTUTUŽBE –

OPERACIJOM OLUJA NIJE IZVRŠEN GENOCID

I. Uvod

1. G. predsjedniče, članovi vijeća, Hrvatska danas završava svoje izlaganje pomnijom usporedbom tužiteljeve tužbe i tuženikove protutužbe. Ova je usporedba korisna u dva pogleda. Prvo, ona dovoljno jasno pokazuje da, čak i ako je se uzme u najjačem izdanju, protutužba čak nije ni blizu dokazivanju tvrdnji prema Konvenciji o genocidu i drugo – i značajno – ona služi potkrepljenju hrvatske tužbe protiv Srbije, ističući ogromne razlike glede ponašanja i namjera stranaka tijekom relevantnih vremenskih razdoblja, ali isto tako zahtijevajući od Srbije da prizna puno toga što je vezano za tumačenje i primjenu Konvencije o genocidu. To su priznanja koja mi prihvaćamo.
2. Tri izlaganja koja ste čuli ovo prijepodne izložila su razloge za operaciju Oluja i njezin kontekst; planiranje, izvršenje i činjenicu da tužitelj nije izvršio genocid. Pokušat ću objediniti te niti i pokazati Vam oštru suprotnost između tužbe Hrvatske i protutužbe Srbije. Učinit ću to prelazeći devet točki.
3. Ali prije toga, trebali bismo konstatirati vrlo težak put kojim Srbija nastoji ići. U odgovoru na hrvatsku tužbu, ona je tvrdila da je optužba za genocid iznimno teške. Puno ste manje o tome čuli kad je iznosila argumente za vlastitu tužbu. Svrha te tužbe, kako je sada pokazao zastupnik Srbije, nije bila obrana prava žrtava ili sprječavanje izvršenja genocida u budućnosti, nego je bila posve taktička, kako bi se pozornost Suda svratila s optužbi koje se Srbiji stavljaju na teret. Ovaj se Sud koristio kao platforma preko koje se trebalo doprijeti do javnosti u Srbiji. Srbija se istom takvom odvraćajućom – i podjednako neuspješnom – taktikom koristila protiv Bosne kad je podnijela još jednu beznadnu protutužbu
. Čuli ste tu taktiku odvraćanja prošlog tjedna u ovoj sudnici, prije svega od zastupnika. Ako želite, o tome možete čitati u medijskim izvješćima u srbijanskim medijima, budući da su zastupnik, pa potom profesor Schabas, pa čak i g. Jordash, davali aktualne komentare izvan ove sudnice o događanjima u sudnici.
4. Cilj je jasan: protutužba bi se moglo nazvati Mortonova vilica – moram reći da sam danas ujutro za doručkom pokušavao iznaći francuski prijevod toga, ali pretpostavljam da je to „fourchette de Morton“ – prema kojoj koji god rezultat bio, Srbija se izvukla iz škripca svog vlastitog genocidnog ponašanja između 1991. i 1995. godine. Prema pristupu Srbije, ovaj Sud mora ili prihvatiti njezinu tvrdnju da je operacija Oluja bila genocid – što ona, sasvim očito, nije bila – ili je odbiti i, kao nužnu posljedicu toga, tvrdi Srbija, isto tako odbiti zahtjev tužitelja. Zanimljivo je da Srbija kritizira Hrvatsku, čak i pronicljivo, zato što je tužbu podnijela tobože kasno, ali onda ništa nema za reći o činjenici da je njezina vlastita protutužba podnesena više od deset godina nakon tužbe Hrvatske, ali samo 14 mjeseci nakon što je ovaj Sud odbio prethodne prigovore Srbije na nadležnost. To je prešutila.
II. Znatna područja razlika

1. Vremenski doseg

5. Govorit ću sada o devet točaka razlika. Prva točka: vremenski doseg tužbe. Srbija tvrdi da se tužba i protutužba temelje na onome što ona naziva istim „činjeničnim kompleksom“ i na činjenicama koje imaju „zajednički teritorijalni i vremenski okvir“
. Je li to doista tako?
6. Tužba Hrvatske odnosi se na događaje u četverogodišnjem razdoblju od 1991. do 1995., prvenstveno, ali ne isključivo tijekom prve dvije godine ilegalne srpske okupacije, a onda dalje tijekom cijele 1993. i 1994., do konačnog oslobođenja okupiranih krajeva u kolovozu 1995. godine
, tijekom kojih je velik broj ljudi nestao i oni su i danas nestali, sa svime što to implicira prema odredbama Konvencije, nešto na što ćemo se vratiti nešto kasnije ovog tjedna.
7. Naprotiv, protutužba Srbije u velikoj se mjeri koncentrira na, u bîti, kratko, četverodnevno razdoblje u kolovozu 1995., što je poduprto ponekom referencom na mali broj onoga što se nazivaju „potvrđujuća“ djela koja su se dogodila u kasnijim mjesecima
.

8. Kako tvrdi Srbija, ne postoji zajednička vremenska osnova tih dvaju postupaka. Tužba Hrvatske velikim dijelom završava prije nego protutužba Srbije uopće počinje. Argumentacija Srbije o genocidnoj namjeri – da država može gajiti i potom izvesti genocidni plan uništenja cijelog srpskog stanovništva „Krajine“ u razdoblju malo duljem od pola tjedna – nije odmah uvjerljiva. 

9. Naprotiv, vremenski doseg tužbe Hrvatske odražava sračunatu i sustavnu prirodu politike Srbije, koja je provođena od ljeta 1991. godine. U predmetu Stanišić i Simatović, MKSJ je kao činjenicu utvrdio da je, od travnja 1991. do travnja 1992., bilo raširenih „napada na sela i gradove sa znatnim ili potpuno hrvatskim stanovništvom... ubijanja, korištenja kao ljudske štitove, zatočenja, premlaćivanja, prisilnog rada, seksualnog zlostavljanja, te drugih oblika maltretiranja (uključujući prisilne mjere) Hrvata…“
. MKSJ je slično utvrdio za područje SAO Krajine, dijela takozvane RSK-a, od 1992. do 1995. godine
. Takvo što nije utvrdio vezano za operaciju Oluja ili bilo koje drugo takvo djelo.
2. Zemljopisni doseg

10. Druga točka: zemljopisni doseg tužbe i protutužbe. Očito je da je on jako različit. Tužba Hrvatske odnosi se na događaje u šest različitih područja Hrvatske, na trećini njezina ukupnog teritorija. Naprotiv, Srbija tvrdi da se genocid dogodio u takozvanom krajinskom dijelu RSK-a – samo jednom od triju područja ilegalne srpske „republike“. To je djelić, djelić, područja na koji se odnosi tužba Hrvatske i nema sumnje da je to razlog zašto je Srbija opet morala promijeniti poziciju i priznati da se zaključak o namjeri može stvoriti čak i tamo gdje se „dogodio mali broj napada iz članka II.“
 Vratit ću se na ovu točku.
3. Svrha oružanih pohoda

11. Treća točka razlika: priroda oružanih pohoda koji su se dogodili s jedne strane u razdoblju od 1991. do 1995., a s druge u kolovozu 1995. godine. Oni su bili vrlo različiti i očigledno takvi. Hrvatska operacija Oluja bila je konvencionalna vojna operacija s jedinom svrhom ponovne uspostave kontrole nad suverenim teritorijem Hrvatske, unutar međunarodno priznatih granica. Ona je bila legitiman vojni odgovor na ilegalnu okupaciju
, izvedena – kako je odlučio MKSJ – zakonito. Cilj nije bio etničko uništenje, kako je MKSJ presudio u predmetu Gotovina, na razini Raspravnog vijeća: „zajednički cilj nije predstavljao ni uključivao počinjenje kaznenih djela progona…“
. Žalbeno je vijeće, naravno, naknadno pobilo Raspravno vijeće te povrh toga donijelo presudu da nije bilo udruženoga zločinačkog pothvata, čuli ste sira Keira prije mene.
12. Naprotiv, operacije koje je izvodila Srbija ili su izvedene uz njezinu pomoć dogodile su se u kontekstu protupravnog napada na suverenu državu, s ciljem postizanja „Velike Srbije“ unutar teritorija Hrvatske. Srbija prošlog tjedna, ni u svojim pisanim podnescima nije tvrdila – niti je to uvjerljivo mogla – da je zakonito postupala kad je napala i okupirala dijelove Hrvatske na četiri godine, počevši od 1991. godine. Napadi na hrvatske gradove i sela nisu služili nikakvim legitimnim vojnim ciljevima. [Početak projekcije] Raspravno je vijeće MKSJ-a to pokazalo u predmetu Mrkšić – na svojim ćete ekranima sada vidjeti citat – ja ću Vas jednostavno povesti do posljednje rečenice: „Taj napad je bio protupravan.“
 [Kraj projekcije] Gdje je MKSJ-ova ekvivalentna osuda Hrvatske za operaciju Oluja? Tražite je i tražit ćete uzalud jer je nema.
4. Identitet aktera
13. Govorit ću sada o četvrtoj točki razlike: akteri tih dviju situacija su bili različiti. Akteri genocidnog pohoda Srbije bili su JNA – koji je kooptiran kao nacionalna vojska Srbije – i snage TO i paravojne snage koje su djelovale pod njegovim vodstvom i zapovjedništvom. Žrtve su pretežno bili nenaoružani hrvatski civili, među kojima je bilo puno starijih osoba, mnogi su od njih ubijeni dok su se pokušali skloniti od nasilja. To nije bio, kako tuženik nastoji tvrditi koristeći se prilično iskrivljenim pojmovima, konvencionalni oružani sukob između podjednakih vojski
. I opet, vrijedno se prisjetiti zaključaka MKSJ-a u predmetu Mrkšić o srpskom napadu na Vukovar i to možete vidjeti na svojem ekranu: [Početak projekcije]

„Vijeće je mišljenja da se tu nije radilo samo o oružanom sukobu između jedne vojne sile i njoj suprotstavljene sile koji je doveo do stradanja civila i uništavanja dijela imovine. Događaji uzeti u cjelini pokazuju da se radilo o napadu razmjerno brojnih i dobro naoružanih, opremljenih i organiziranih srpskih snaga, koje su polako i sustavno uništavale grad i njegovo civilno i vojno stanovništvo, sve do potpune predaje onih koji su preostali. Tvrdnja iznijeta pred Vijećem da su srpske snage samo oslobađale opkoljene srpske građane kojima je nanesena nepravda hrvatskom opresijom i diskriminacijom predstavlja znatno iskrivljenje stvarne slike koja se dobija nepristranim razmatranjem dokaza.“
 [Kraj projekcije]

Prošlog ste tjedna čuli ista ta iskrivljenja. Tada su odbijena i sada bi opet trebala biti odbijena.
14. Naprotiv, operacija Oluja bila je koncentrirana vojna operacija koju su izveli vojnici Hrvatske vojske (HV) da bi ponovno uspostavili suvereni teritorij Hrvatske koji su ilegalno okupirale srpske snage. U predmetu Gotovina, sve su se stranke složile da se Oluja dogodila u kontekstu oružanog sukoba između Hrvatske i Srbije
. Štoviše, sada je jasno da su hrvatski vojni zapovjednici vojnicima dali upute da poštuju pravila humanitarnog prava, uključujući i postupanje prema ratnim zarobljenicima i civilima
. Zapovjednici su isto tako dobili naputak da zabrane nekontrolirano ponašanje
. Razlike između ovih dviju situacija ne mogu biti veće. 
5. Postojanje sustavnog obrasca napada

15. Govorit ću sada o petoj točki: sustavnom obrascu napada. Prvoga tjedna gđa Ní Ghrálaigh detaljno je opisala sustavni obrazac napada koji se ponavljao od sela do sela širom velikih dijelova Hrvatske
. Taj je obrazac izričito utvrdilo Raspravno vijeće MKSJ-a u predmetu Mrkšić, ono je ponovilo opis Promatračke misije Europske zajednice koja je bila na terenu i promatrala što se događa
. Postojanje tog obrasca – prokušana i isprobana formula za uništenje dijelova etničke skupine – kosi se sa svakom tvrdnjom o legitimnom vojnom cilju.
16. Naprotiv, tuženik u svojim pisanim podnescima ili prošloga tjedna na raspravi nije iznio nikakav sustavan obrazac napada, one vrste koja bi se mogla očekivati od oružanog pohoda cilj kojega je bio potpuno ukloniti neku etničku skupinu iz određenog područja. Jedini „obrazac“ koji je tuženik spomenuo u svojim pisanim podnescima vezano za protutužbu bio je onaj granatiranja jednoga grada – Knina – za koje se tvrdilo da je namjerno bilo neselektivno
. Kako ste čuli, taj je navod odbačen u predmetu Gotovina
. Ipak, prošloga tjedna, g. Jordash okarakterizirao je – očito prvi put u ovome predmetu sa strane Srbije – navodni genocidni pohod Hrvatske kao proces u tri faze – proces u tri faze za koji Sud zacijelo primjećuje da je napadno sličan s onim koji je Hrvatska opisala samo tjedan dana ranije. G. Jordash je tvrdio, očigledno po prvi put sa strane Srbije, da „namjeru mogu razjasniti posredni dokazi, uključujući izgovorene riječi ili počinjena djela ili obrazac namjerna ponašanja“
. Ali g. Jordash nije utvrdio postojanje takvog obrasca referiranjem na dokaze pred Sudom. Takvih dokaza nema.
17. G. predsjedniče, argument g. Jordasha unatoč tomu je značajan iz niza drugih razloga: on sadrži niz priznanja, prihvaćanje pravnih argumenata Hrvatske o tome kako se može dokazati „namjera da se uništi“, prihvaćanje da je moguće osloniti se na „obrazac namjerna ponašanja“ da bi se dokazala genocidna namjera. Prihvatit ćemo ta priznanja. Stranke se sada slažu o tim stvarima, što je korisno jer je time zadatak ovog Suda mnogo lakši.
6. Slučajevi etnički motiviranih ubojstava, teškog nasilja i uništavanja

18. Govorit ću o šestoj točki razlika: postoji ogromna razlika između dviju tužbi u pogledu slučajeva etnički motiviranih ubojstava na koje se oslanja svaka stranka. Hrvatska se tužba koncentrira na veliku masu odvojenih i zasebnih slučajeva ubojstava, premlaćivanja, mučenja itd., koji su imali za cilj nametnuti takve uvjete života koji bi rezultirali uništenjem hrvatske etničke skupine. Ne trebam ponovno izlagati te činjenice. Stvar je jednostavna: podnoseći svoju protutužbu, Srbija priznaje da se genocid može dogoditi pri ograničenom obimu činjenica poput onih koje ona navodi. Čak i ako te činjenice nisu dokazane, a u slučaju Srbije one nisu, mi ćemo prihvatiti i to priznanje: Srbija sada prihvaća da djela počinjena u razmjeru koji je dokazala Hrvatska, a koji je podastrt ovom Sudu, mogu biti genocid.
19. Ipak, argumentacija Srbije o actus reus uglavnom se temelji na samo dva konkretna djela: namjernom neselektivnom granatiranju i prisilnom protjerivanju. O tim dvama pitanjima govorio je sir Keir Starmer; argumentacija se ruši.
7. Dokaz i materijali

20. Govorit ću sada od sedmoj točki razlika: prirodi i obimu dokaza i srodnog materijala pred ovim Sudom. Kao potporu svoje tužbe, tužitelj je naveo više od 450 svjedočkih iskaza i stotine političkih, vojnih i obavještajnih dokumenata: naveo je izvješća međunarodnih organizacija i neovisnih humanitarnih tijela; izvješća stručnjaka; detaljne podatke o masovnim grobnicama i ekshumacijama te ogroman broj suvremenih novinskih i medijskih članaka. Ti materijali – od kojih su većina suvremeni ili gotovo suvremeni opisi događaja u Hrvatskoj od 1991. dalje – pružaju obimne opise iz prve ruke zločina koje su srpske snage počinile nad hrvatskim stanovništvom. Pouzdanost tog korpusa dokaza potvrdili su naknadni zaključci MKSJ-a. Pokazali su to i iskazi šest svjedoka Hrvatske tijekom prvog kruga koje ste imali prilike ispitati – i ispitali ste ih.

21. U oštroj suprotnosti, dokazna osnova tuženikove protutužbe je, blago rečeno, iznimno tanka. G. predsjedniče, protuobrazloženje Srbije kad je ona izlagala svoju protutužbu nije bilo popraćeno niti jednim svjedočkim iskazom – niti jednim svjedočkim iskazom. Naknadno su shvatili da su u nevolji pa su iščeprkali što su mogli i pronašli iskaze 24 svjedoka – pripremljenih za potrebe protuodgovora, izvješće HHO-a – koje je, naravno, MKSJ potpuno diskreditirao kao pouzdanu osnovu za utvrđivanje činjenica – i potpuno netočno izvješće Veritasa koje je pripremila osoba koja je očito nepouzdana i sebična
.
22. Zaključak je jasan: dokumentacija na koju se tuženik oslanja je netočna, nepouzdana, nedovoljna i pristrana. Ona očigledno ne nudi dovoljnu osnovu za utvrđivanje genocida i zapanjujuće je da bilo koja država može doći pred ovaj međunarodni sud na tako tankoj osnovi i podnijeti ovakvu tužbu.

8. Zaključci MKSJ-a
23. Govorit ću o osmoj točki razlika: zaključcima MKSJ. Kao potporu svojoj tužbi, tužitelj se detaljno referirao na činjenične zaključke Raspravnog i Žalbenog vijeća MKSJ-a u predmetima Babić, Martić, Mrkšić  i Stanišić i Simatović, a referirao se i na druge predmete kao što su predmeti Tolimir. Te presude, koje obuhvaćaju više od 1.600 stranica činjenične i pravne analize, pružaju dokaznu osnovu koja se slaže s tužiteljevom tužbom i snažno je podupire, kako glede činjenica tako i glede prava. Neću Vam ponovno predstavljati te predmete, ali Hrvatskoj je to omogućilo da pozove ovaj Sud da uzme u obzir te uvjerljive činjenične zaključke, kao potporu zahtjeva Hrvatske vezano za actus reus genocida.

24. Naprotiv, na što se može osloniti tuženik? Ni na što, g. predsjedniče. Kao potporu svoje protutužbe na ovoj raspravi, on se nije mogao osloniti ni na jednu osudu MKSJ-a niti jedne osobe – niti jedne – vezanu za događaje iz kolovoza 1995. godine. Niti jedne osobe. Prošloga ste tjedna čuli profesora Schabasa koji je ponudio dugi ekskurs o bîti presude Raspravnog vijeća MKSJ-a u predmetu Gotovina, ali, naravno, nju je ukinulo Žalbeno vijeće. Onda je rekao da biste mogli skrenuti pozornost na mišljenje manjine, a potom je predložio da se okušate u kreativnoj aritmetici: o tome Vam je govorio sir Keir Starmer. Takav pristup, iskreno govoreći, nema baš nikakve vrijednosti i uopće ne pristaje sudu kao što je ovaj.
25. No, dok govorim o tom izlaganju, g. predsjedniče, molim Vas dopustite mi da izrazim stvarno žaljenje što je profesor Schabas pokušao usporediti holokaust Židova od 1933. do 1945. s događajima iz kolovoza 1995. godine. Uputio je Sud na zapisnik s konferencije na Wannseeu te postavio pitanje: „Jesu li Brijuni nešto drugo?“
 Bilo je to pitanje od kojeg zastaje dah i strašno nesretno pitanje i, preko Vas, g. predsjedniče, izražavamo iskrenu nadu da će profesor Schabas kad se idući put obrati Sudu povući to pitanje – i implikaciju koju je on Sud pozvao da iz toga izvuče. Profesor Schabas dobro zna: kada bi tuženikova karakterizacija operacije Oluja bila istinita – ili čak napola istinita – naime da je to bio najozbiljniji i najočitiji primjer genocida u Europi nakon Drugoga svjetskog rata – možda se, u najmanju ruku, glede tih činjeničnih stvari mogao očekivati znatan korpus sudske prakse povezane sa zločinima protiv čovječnosti i ratnim zločinima, ako ne genocid. Nema ničega. Niti jedne osude MKSJ-a za bilo koje djelo poduzeto u vezi s događajima iz tog razdoblja. Tuženik ni bilo koji pojedinačni član njegova pravnog tima ne mogu istisnuti tu jednostavnu i krutu činjenicu koristili se oni ma kakvim pravnim izvrtanjima, ma kakvom kreativnom sudskom aritmetikom ili ma kakvim oslanjanjem na vrlo nesretne analogije.
9. Namjera uništenja
26. Govorit ću o devetoj i posljednjoj točki: namjeri uništenja. G. predsjedniče, članovi vijeća, prvoga je tjedna sir Keir Starmer naveo 17 čimbenika koji nude dokaz genocidne mens rea Srbije
. Čuli ste o ponašanju koje je otkrilo nepogrešiv animus u samoj osnovi tuženikovih napada na hrvatsko civilno stanovništvo
, obrazac ponašanja s obzirom na prilike koje su se pružile.

27. Naprotiv, tuženik nije naveo nikakav ekvivalentan dokaz. Zapisnik s brijunskog sastanka – na kojemu tužno, jadno visi ukupnost pisanih podnesaka Srbije – očito je ne podupire. MKSJ je to vrlo jasno pokazao, kao što je to danas prijepodne učinio i sir Keir Starmer.

28. Način kako Srbija tretira Vukovar u oštroj je suprotnosti s načinom kako Hrvatska tretira Knin, takozvani glavni grad takozvane RSK-a. Postojala je ogromna razlika u prirodi, trajanju i posljedicama aktivnosti stranaka:

a) srpske su snage, prvo, tri mjeseca opsjedale Vukovar; hrvatske operacije u Kninu trajale su dan i pol;

b) granatiranje Vukovara bilo je neselektivno i rezultiralo je stotinama žrtava. U Kninu, MKSJ nije mogao utvrditi niti jednu civilnu žrtvu prouzročenu granatiranjem grada;
c) kad je Vukovar 18. studenog 1991. pao, srpske su snage ušle i pokrenule brutalnu kampanju nasilja i ubijanja preostalih hrvatskih stanovnika; naprotiv, u Kninu je civilima dopušteno da ostanu – ili da otiđu, ako žele – i mnogi su odlučili ostati u kompleksima Ujedinjenih naroda.

d) u opsadi Vukovara poginulo je tisuću ili više Hrvata
, pisani podnesci sâmog tuženika spominju izvješće o 13 smrtnih slučajeva u Kninu
. Prošloga tjedna zastupnik je rekao Sudu da on taj broj povećava na 36
. U predmetu Gotovina, Raspravno je vijeće pronašlo dokaze ukupno triju smrtnih slučajeva – civilnih smrtnih slučajeva, u gradu Kninu; niti jedan od njih nije bio uzrokovan neselektivnim granatiranjem;
e) kao potporu svoje argumentacije o Vukovaru, tužitelj je podnio više od 40 svjedočkih iskaza, iskaza očevidaca srpskih napada. Što je tuženik ponudio u vezi s Kninom? Jedan, jedini opis očevidca.

29. G. predsjedniče, pitanje „namjere da se uništi“ u sâmom je srcu ovoga predmeta. S jedne strane, imate veliki broj dokaza
; s druge, imate, u bîti, jedan zapisnik i nekoliko komada papira koji i ne tvrde da se dogodio genocid. Vezano za događaje iz 1995. godine nema dokaza koji podupiru „namjeru da se uništi“.

30. Ali, tu treba postaviti povezano pitanje: ako tuženik vjeruje da je njegov usamljeni dokument, njegov jedan dokument, dovoljan za dokazivanje namjere, na kojoj onda on osnovi argumentira da su dokazi koji je ponudila Hrvatska nedovoljni? Na to pitanje nije odgovorio.
III. Zaključak

31. [Početak projekcije] Dopustite mi da kratko zaključim, g. predsjedniče. Tih devet točaka usporedbe otkrivaju što protutužba Srbije zaista jest: nategnuto, potpuno nedostatno sredstvo za odvraćanje pozornosti, namjera kojega je da stvori platformu s koje će se pozornost skrenuti s događaja 1991. i kasnije, za koje je ona međunarodno odgovorna. Tužba je neuvjerljiva. U svakom razumnom domaćem sudu već bi zarana otpala.

32. Ali, to ne znači, da ta tužba nije korisna za ovaj postupak. Od Srbije se traži da ide vrlo teškim putem. Samo pisanje tuženikove tužbe pruža nehotimičnu potporu tužbi koju je podnijela Hrvatska. I to potvrdom pravne zasnovanosti hrvatske tužbe. Srbija je korisno potvrdila da je genocid utvrđen čak i kad postoji namjera da se uništi relativno mali dio skupine u usko definiranom području, te se cilja na samo mali broj osoba ili se ubija samo mali broj osoba. To je sada pozicija Srbije. Ona je potvrdila da se namjera uništenja može utvrditi zaključivanjem i na temelju indicijalnih dokaza
. Potvrdila je da se „obrazac namjerna ponašanja“ može uzeti u obzir pri dokazivanju namjere. I potvrdila je da su „prilike sa strane počinitelja“ koje su bile na raspolaganju element koji valja uzeti u obzir pri određivanju je li se dogodio genocid. Tijekom ovog postupka, tuženik je s vremenom prihvatio da se zaključak o postojanju namjere može izvući iz organiziranog obrasca djelovanja protiv civilnog stanovništva određenog etničkog sastava. Njegovo dosta čudno oslanjanje na mišljenja sudaca koji su bili u manjini u presudama MKSJ – bez ijedne stvarne presude u njegovu korist na koju bi se mogao osloniti – čini se da samo pojačava tvrdnju da zaključci većine u tim predmetima (i presude koje su uslijedile, i osuđujuće presude) na kojima je Hrvatska temeljila svoju tužbu imaju pravo da im ovaj Sud dade puno veću težinu.
33. G. predsjedniče, razlike između stranaka vrlo su velike kad se radi o činjenicama i dokazima. Ali postoji određeno slaganje među njima, o elementima koje treba uzeti u obzir pri određivanju je li se dogodio genocid, u smislu Konvencije. Dakle, barem u tom smislu, Hrvatska ima razloga biti zahvalna tuženiku zbog njegove očito nepromišljene odluke da podnese protutužbu. Hrvatska isto tako ima poseban razlog zahvaliti profesoru Schabasu i g. Jordashu koji su se priključili pravnim argumentima koji podupiru navodnu protutužbu Srbije i koji, na taj način, logički iako ne namjerno, znatno podupiru tužbu Hrvatske.
34. To pokazuje put kojim Sud treba odlučivati da genocidne radnje koje su se dogodila 1991. i kasnije jesu bile pripisive Srbiji i da je ona međunarodno odgovorna za njih. Tim ćemo se stvarima vratiti u četvrtak i petak. G. predsjedniče, članovi vijeća, ovime završavamo svoje izlaganje; još Vam jednom zahvaljujem na ljubaznoj pozornosti i pozivam Vas da zatvorite ovu sjednicu. [Kraj projekcije]

PREDSJEDNIK: Hvala Vam, profesore Sands. Ovime završavaju primjedbe Hrvatske na protutužbu Srbije i prvi krug usmenih argumenata. Sud će ponovno zasjedati u četvrtak, 20. ožujka, u 10:00 h kad će Hrvatska početi drugi krug usmenih argumenata o vlastitoj tužbi. Hvala Vam. Sjednica se prekida.
Sud je prekinuo s radom u 13:05.
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