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Vladu Republike Hrvatske predstavljaju:
gđa Vesna Crnić-Grotić, profesorica međunarodnog prava, Sveučilište u Rijeci,


kao zastupnica;
Nj.E. gđa Andreja Metelko-Zgombić, veleposlanica, pomoćnica ministrice na čelu Uprave za pravo EU-a, međunarodno pravo i konzularne poslove, Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija, Zagreb,
gđa Jana Špero, načelnica sektora, Ministarstvo pravosuđa, Zagreb,

g. Davorin Lapaš, profesor međunarodnog prava, Sveučilište u Zagrebu,

kao suzastupnici;
g. James Crawford, A.C., S.C., F.B.A., profesor međunarodnog prava, University of Cambridge, predstojnik katedre Whewell, član Institut de droit international, barrister, Matrix Chambers, London,

g. Philippe Sands, Q.C., profesor prava, University College London, barrister, Matrix Chambers, London,

g. Mirjan R. Damaška, profesor emeritus prava, katedra Sterling, profesor predavač prava, Yale Law School, New Haven,
g. Keir Starmer, Q.C., barrister, Doughty Street Chambers, London,

gđa Maja Seršić, profesorica međunarodnog prava, Sveučilište u Zagrebu,

gđa Kate Cook, barrister, Matrix Chambers, London,

gđa Anjolie Singh, članica Indijske odvjetničke komore, Delhi,

gđa Blinne Ní Ghrálaigh, barrister, Matrix Chambers, London,


kao savjetnici i odvjetnici;
g. Luka Mišetić, odvjetnik, Law Offices of Luka Misetic, Chicago,

gđa Helen Law, barrister, Matrix Chambers, London,

g. Edward Craven, barrister, Matrix Chambers, London,

kao savjetnici;
Nj.E. g. Orsat Miljenić, ministar pravosuđa Republike Hrvatske,

Nj.E. gđa Vesela Mrđen Korać, veleposlanica Republike Hrvatske u Kraljevini Nizozemskoj, Den Haag,


kao članovi izaslanstva;
g. Remi Reichhold, administrativni pomoćnik, Matrix Chambers, London,

gđa Ruth Kennedy, LL.M., administrativna pomoćnica, University College London, 


kao konzultanti;
gđa Sanda Šimić Petrinjak, načelnica odjela, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Sedina Dubravčić, načelnica odjela, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Klaudia Sabljak, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Zrinka Salaj, Ministarstvo pravosuđa,

g. Tomislav Boršić, Ministarstvo pravosuđa,

g. Albert Graho, Ministarstvo pravosuđa,
g. Nikica Barić, Hrvatski institut za povijest, Zagreb,

gđa Maja Kovač, načelnica službe, Ministarstvo pravosuđa,

gđa Katherine O'Byrne, Doughty Street Chambers,

g. Rowan Nicholson, associate, Lauterpacht Centre for International Law, Sveučilište u Cambridgeu,


kao pomoćnici; 
gđa Victoria Taylor, International Mapping, Maryland,


kao tehnička pomoćnica.

Vladu Republike Srbije predstavljaju:
g. Saša Obradović, prvi savjetnik u Veleposlanstvu Republike Srbije u Kraljevini Nizozemskoj, bivši pravni savjetnik u Ministarstvu vanjskih poslova,


kao zastupnik;
g. William Schabas, O.C., član Royal Irish Academy, profesor međunarodnog prava, Middlesex University (London) i profesor međunarodnog kaznenog prava i ljudskih prava, Sveučilište u Leidenu,
g. Andreas Zimmermann, LL.M. (Harvard), profesor međunarodnog prava, Sveučilište u Potsdamu, ravnatelj Centra za ljudska prava Sveučilišta u Potsdamu, član Stalnog arbitražnog suda, 

g. Christian J. Tams, LL.M., Ph.D. (Cambridge), profesor međunarodnog prava, Sveučilište u Glasgowu,
g. Wayne Jordash, Q.C., barrister, Doughty Street Chambers, London, partner u Global Rights Compliance,
g. Novak Lukić, odvjetnik, Beograd, bivši predsjednik Udruženja branitelja pred MKSJ-om, 

g. Dušan Ignjatović, LL.M. (Notre Dame), odvjetnik, Beograd,


kao savjetnici i odvjetnici;
Nj.E. g. Petar Vico, veleposlanik Republike Srbije u Kraljevini Nizozemskoj,

g. Veljko Odalović, glavni tajnik Vlade Republike Srbije, predsjednik Povjerenstva za nestale osobe,


kao članovi izaslanstva;

gđa Tatiana Bachvarova, LL.M. (London School of Economics and Political Science), LL.M. (Sv. Kliment Ohridski), doktorandica (Middlesex University), sutkinja, okružni sud u Sofiji, Bugarska,

g. Svetislav Rabrenović, LL.M. (Michigan), glavni savjetnik u Tužiteljstvu za ratne zločine Republike Srbije,

g. Igor Olujić, odvjetnik, Beograd,

g. Marko Brkić, prvi tajnik u Ministarstvu vanjskih poslova,

g. Relja Radović, LL.M. (Novi Sad), odvjetnički vježbenik (Leiden),

g. George Andriotis, LL.M. (Leiden), 

kao konzultanti.

PREDSJEDNIK: Dobro jutro. Izvolite sjesti. Sud se sastaje ovo prijepodne kako bi saslušao odgovor Hrvatske na protutužbu Srbije. Dajem riječ siru Keiru Starmeru. Imate riječ, gospodine.
Sir KEIR STARMER:

PROTUTUŽBA SRBIJE: ČINJENICE I DOKAZI

I. Uvod

1. G. predsjedniče, članovi vijeća, govorit ću o činjeničnim i dokaznim stvarima koji proizlaze iz tuženikove protutužbe. Profesor Sands potom će se baviti pravnim pitanjima prije nego zastupnica Hrvatske iznese završne zahtjeve.

II. Granatiranje nije ciljalo na civile

2. G. predsjedniče, granatiranje i topnički napadi na gradove i sela u Krajini uvijek su imali središnje mjesto u tuženikovoj protutužbi. Ali nakon pozornog čitanja i ponovnog iščitavanja zapisnika rasprave na Sudu prošlog petka poslijepodne, čovjek ne može, a da ne zaključi kako je tuženik izgubio povjerenje u vlastitu protutužbu.
3. U svojim je pisanim podnescima tuženik svoju protutužbu temeljio na tvrdnji – i nadam se da imate citat na svojim ekranima: [početak projekcije] „Krajinski su Srbi napadnuti namjernim neselektivnim granatiranjem da bi ih se prisililo da pobjegnu iz svojih domova, gradova i sela.“
 [kraj projekcije] To je bila stalna okosnica cjelokupnoj teoriji o raseljavanju.
4. Profesor Schabas je u petak potpori tog izvornog stava posvetio samo pola rečenice kad je rekao, i ovako se izrazio: [početak projekcije] „Srbija ništa ne priznaje… njezin je stav da je topničko bombardiranje bilo protupravno.“
 [kraj projekcije] Ni g. Jordash niti g. Obradović nisu trošili vrijeme da bi podržali izvorni stav tuženika.

5. Umjesto toga, profesor Schabas posvetio je znatan dio svog govora tvrdnji za koju je pokušao reći da je hipotetska
. Tvrdnja je bila i, opet, nadam se da je ovo na Vašim ekranima:
[početak projekcije]


„Čak i da granatiranje nije bilo protupravno, pa čak i da namjera nije bila da se prisilno rasele Srbi – stvar koju Srbija kaže samo zbog argumentacije – oni koji su kovali planove na Brijunima možda su zaključili da bi zakonito granatiranje bilo dovoljno da se uklone Srbi, barem iz ta četiri grada. Ako je to bila njihova namjera, bez obzira na sredstva koja su odlučili upotrijebiti, planiranje na Brijunima i dalje bi po svojoj prirodi bilo zločinačko.“

6. G. predsjedniče, članovi vijeća, što je nagnalo profesora Schabasa da posveti najmanje osam odlomaka – vidjet ćete to u zapisniku – svog završnog govora posljednjega dana puštanju tog – hipotetskog – zmaja?
7. Odgovor na to je djelomično, naravno, odluka Žalbenog vijeća u predmetu Gotovina. Kao što sam pokazao u svom govoru u prvom krugu, odluka Žalbenog vijeća u predmetu Gotovina da, prvo, topnički napadi u operaciji Oluja nisu bili protupravni i, drugo, da se ne može izvesti zaključak o postojanju namjere da se Srbe prisilno raseli jest i ostaje „vrlo uvjerljiva“, osim ako je ovaj Sud u iskušenju da se upusti u posve neuobičajeno rangiranje sudaca. Ono što sam rekao prošli put i sada ne ponavljam jest da je to, u stvari, kraj protutužbe, osim ako Vas se nagovori da usvojite drukčiji pristup zaključcima MKSJ-a.
8. Ali postoji drugi razlog zašto je tuženik, u stvari, napustio svoj izvorni stav. I to je ovo.

9. Čak i ako bi Vas, suprotno mom argumentu, tuženik nagovorio da odstupite od pristupa zaključcima MKSJ-a izloženog u predmetu Bosna, tuženik je, pomalo neugodno, završio svoju argumentaciju ne izloživši kako biste Vi trebali pristupiti svome zadatku ocjenjujući za sebe jesu li topnički napadi bili protupravni. G. Obradović Vam je jednostavno rekao kako „ovaj Sud o tom pitanju može zauzeti vlastiti stav“
. To je poziv tuženika; ovaj Sud o tom pitanju može zauzeti vlastiti stav. Pitanje je, naravno, jesu li topnički napadi bili legitimni i time zakoniti, ili neselektivni i time protupravni. Tuženik napadno šuti o tome kako bi Sud trebao zauzeti vlastiti stav, bez ikakve pomoći od predmeta Gotovina – koji ste Vi, naravno, pozvani staviti sa strane.
10. G. predsjedniče, članovi vijeća, u stvarnosti, bez predmeta Gotovina, samo su dvije realne opcije. Prva je opcija, ako ostavite Žalbeno vijeće u predmetu Gotovina, da se vratite kriteriju od 200 metara koji se koristio u prvostupanjskom postupku da bi se razlikovalo između legitimnih i neselektivnih topničkih napada. Mogli biste se vratiti na taj stav, prvostupanjski stav. Barem je tamo postojala opsežna analiza gdje su projektili pali te kriterij od 200 m da bi se odredilo jesu li oni bili legitimni ili ne, što se tiče cilja. Ali, naravno, problem s prvom opcijom jest taj što je, nakon analize, zaključeno kako kriterij od 200 m nema prave osnove i nije dopuštao jednostavne varijacije, kao što je udaljenost na kojoj je projektil letio. Dakle, on je kao kriterij stvoren ni iz čega i primijenjen bez ikakvih varijacija bez obzira na okolnosti. Zbog toga, ne samo da je svih pet sudaca Žalbenog vijeća MKSJ-a presudilo da je, sa stajališta dokaza, bez osnove, nego je čak i tužitelj MKSJ-a do faze žalbe prestao oslanjati se na njega. I to je, nesumnjivo, razlog zašto Vas tuženik nije pozvao da se vratite kriteriju od 200 m. Nitko pri zdravoj pameti ne bi se vratio tom kriteriju koji su tako žestoko kritizirali svi koji su ga naknadno proučavali.
11. Ali, ako ne napušteni kriterij od 200 m, što onda? Druga opcija, jedina druga opcija koja ostaje ovom Sudu jest Vaša vlastita procjena na nekoj drugoj osnovi. No, koje Vam je dokaze tuženik podastro kao potporu svoje tvrdnje da su topnički napadi bili protupravni? Da bi se pokazalo kako ciljevi nisu bili legitimni, zacijelo je potreban neki kriterij ili mjerilo da bi se razlikovalo između legitimnih i neselektivnih topničkih napada. Ta se razlika mora napraviti ako se treba potkrijepiti tvrdnja da su oni protupravni, temeljem objašnjene osnove. Dakle, gdje je kriterij, gdje je mjerilo i, gdje je prikladno osposobljen stručnjak koji će odabrano mjerilo vjerno primijeniti na činjenice u ovom predmetu? Ne postoji. Nema kriterija, nema mjerila, nema stručnjaka. Dakle, kao rezime, Žalbeno vijeće u predmetu Gotovina ne pomaže tuženiku i oni inzistiraju da se Vi ne ravnate prema njemu, da odluku Žalbenog vijeća ne tretirate kao vrlo uvjerljivu zato što je to onda kraj tuženikove protutužbe. Dakle, Žalbeno vijeće ne pomaže, prvostupanjsko vijeće ne pomaže, zato što su se oslonili na taj manjkavi kriterij od 200 m, dakle tome se ne možete vraćati, i jedina druga opcija je neki Vaš vlastiti kriterij, koji ćete Vi primijeniti na činjenice, bez ikakve pomoći oko toga što je kriterij ili bilo kojeg stručnjaka koji će Vam predstaviti činjenice da bi Vam dao zaključke koji mogu biti značajni pri utvrđivanju jesu li ciljevi bili legitimni ili neselektivni. Kako da tuženik eventualno pobijedi temeljem protupravnih topničkih napada kad su oni jedina opcija, a ništa od toga tuženiku ne pomaže?
12. Jednostavna činjenica je ovo. Predmet Gotovina ili ne, tuženik je vodio ovaj predmet na tvrdnji da su topnički napadi bili protupravni zato što su bili neselektivni, što njegovi vlastiti dokazi uopće ne podupiru. U redu je pozvati ovaj Sud da dâ svoju vlastitu ocjenu, ali na kojoj osnovi? Razmišljao sam o tome preko vikenda.
13. G. predsjedniče, članovi vijeća, realnost koja sada postaje jasna je ovo: hipoteza kojoj je profesor Schabas posvetio toliko vremena u završnom izlaganju uopće nije hipotetska. To sad jest tuženikova argumentacija. Oni su tako daleko od svoje izvorne argumentacije, da je nemoguće pri povratku  premostiti taj jaz. To objašnjava tu znatnu količinu vremena i energije potrošene na tu hipotezu, koja je, bilo kako bilo, čudan način za završetak predmeta poput ovoga.
14. Istražimo tu hipotezu još jednom. Nadam se da je još imate na svojim ekranima.

15. Moj odgovor na nju tako je očit da sam se zaista pitao trebam li to uopće iznositi:

a) Prvo, tuženik završava svoju argumentaciju oslanjajući se na hipotezu – teško da je to demonstracija snage argumenata koji su jednom iznijeti, a sada gotovo napušteni.

b) Drugo, čak i sâmo po sebi, samo pozorno čitajući riječi na ekranu, ono najviše što tuženik kaže jest da „oni koji su kovali plan na Brijunima možda su zaključili da bi zakonito granatiranje bilo dovoljno da se uklone Srbi“. Dakle oni su zakonitim sredstvima planirali izvršiti genocid. Ta tvrdnja je nerazumljiva. Zastat ću tu. Ta mračna namjera po svemu je sudeći bila tako duboko skrivena da ju tužitelj nije vidio – tužitelj na MKSJ-u oslonio se na protuzakonito granatiranje – nije ju vidio tužitelj, nije ju vidio MKSJ u prvom stupnju, oni su se oslonili na protupravno granatiranje, nije ju vidjelo Žalbeno vijeće zato što je analiziralo protupravno granatiranje, a nije ju vidio ni jedan komentator. Iskopao ju je tek profesor Schabas prošloga petka – l8 godina i osam mjeseci nakon brijunskog sastanka. Nitko prije toga nije sugerirao da se genocid može izvršiti zakonitim granatiranjem. To je potpuno suprotno načinu kako je utemeljena protutužba. I zastanimo kod tih riječi na stranici: „oni koji su kovali planove na Brijunima možda su zaključili da bi zakonito granatiranje bilo dovoljno“. To čak nije ni dokazivanje s obzirom na vjerojatnosti! Opisao samo to kao puštanje zmaja, to jest puštanje zmaja; ako sve drugo propadne – što sa sada događa u ovoj fazi – pokušaj onda s tom idejom.
c) Treće, cijela se hipoteza sada temelji na nekoj neartikuliranoj ideji da čak i da napadi nisu bili neselektivni i izvedeni s namjerom da se rasele Srbi, oni su protupravni na neki drugi način. Koji drugi način? I na kojim dokazima? Ako granatiranje nije bilo neselektivno, što je osnova na kojoj su svi do danas postupali, koja je onda alternativna osnova protupravnosti? I zašto to nikad nije bilo artikulirano u podnescima? [kraj projekcije]
16. Zapisnik s brijunskog sastanka ne pomaže. Tuženik je svoju argumentaciju u petak završio prihvaćajući, i citiram: [početak projekcije] „Uzet sâm za sebe, zapisnik s brijunskog sastanka zaista bi se dao drukčije tumačiti.“
 [Kraj projekcije]
17. Zaista. No kako topnički napadi koji nisu protupravni pomažu tumačenju koje preferira tuženik? I alternativno, kako zapisnik, koji se čak prema tuženikovoj tvrdnji može tumačiti na više načina, pokazuje da su topnički napadi, za koje je Žalbeno vijeće utvrdilo da nisu bili neselektivni, inače bili protupravni? Jedna neodrživa tvrdnja ne dobiva snagu time što je se povezuje s drugom neodrživom tvrdnjom. Vrlo je očito da je tuženikova argumentacija beznadna vrtnja u krug.

III. Nije bilo ciljanja na civile u kolonama

18. G. predsjedniče, članovi vijeća, predlažem da ispitamo prekidaju li taj krug tuženikove tvrdnje o ciljanju na civile u kolonama.

19. Tuženik tvrdi da se zapisnik s brijunskog sastanka treba promatrati u svjetlu navodnog naknadnog ciljanja na kolone. Tužitelj je na taj navod odgovorio 18. ožujka ove godine, a tuženik u svom pobijanju nije ponudio ništa novog. Hrvatska nije ciljala na civile u kolonama, na Brijunima se nije raspravljalo ni o kakvom planu za to i MKSJ nije utvrdio ništa takvo.
20. S obzirom na taj kontekst profesor Schabas sugerirao je da bi ovaj Sud trebao zaključiti kako je Tuđman na Brijunima „ciljao na civile“
, kad je inzistirao na tome da treba ostaviti izlaz za snage u povlačenju da bi se tako minimizirali gubitci koji bi bili prouzročeni očajnom borbom do kraja. Svatko tko je pročitao Sun Tzuovo Umijeće ratovanja shvatio bi da je ostavljanje izlaza opkoljenom neprijatelju jedno od najdrevnijih i neprijeporno humanitarnih ograničenja u ratovanju
. To zasigurno nije osnova za stvaranje zaključka o genocidu.

21. Ali tu je i podjednako težak tuženikov problem vezan za činjenice. Iako tuženik nije posebno mario na čemu temelji argumentaciju u svojim usmenim izlaganjima, u svojim se pisanim podnescima oslanjao na četiri navodna napada na kolone na području poznatom kao Sektor sjever, te peti u Bosni i Hercegovini, blizu Petrovca
. Dakle, pet napada, četiri u Sektoru sjever. To je njihova argumentacija u najjačem izdanju. Ali sada se kaže da to daje povoda genocidnoj namjeri. Prošlog petka profesor Schabas Vam je rekao: „kako sugeriraju događaji koji su se dogodili tijekom operacije Oluja, izbjeglice u kolonama upadali su u namjerne zamke, granatirani su i putem su ih ubijali hrvatski vojnici“
. Dakle namjerne zasjede, granatiranje putem. Četiri od pet napada u Sektoru sjever. Ipak, kad je počeo argumentaciju pred ovim Sudom, g. Obradović se trudio istaknuti kako zapovjednik Hrvatske vojske u Sektoru sjever general Stipetić nije imao nikakve genocidne mens rea
. To je naglasio. To je bio jedini pojedinac kojeg je on na taj način izdvojio. Tako da Vas tuženik poziva da utvrdite genocid na temelju četiriju napada u Sektoru sjever, dok sa svoje strane negira mens rea kod odgovornog čovjeka. To je i opet čudan način za završetak argumentacije.
IV. Nije bilo genocidnog pohoda nakon operacije

22. Profesor Schabas potom je tvrdio kako bi se zapisnik brijunskog sastanka trebao protumačiti kao zločinački s obzirom na ubijanja u tjednima i mjesecima nakon Oluje. Nije pokušao objasniti kako taj argument može biti održiv s obzirom na činjenicu da se na Brijunima nije razgovaralo o ubojstvima i pljački, te s obzirom na izričiti zaključak Raspravnog vijeća MKSJ-a da sudionici brijunskog sastanka nisu imali namjeru počiniti ubojstva, uništenja i pljačku
. Anticipiram da bi Vas on pozvao da zauzmete drukčiji pristup prvostupanjskim odlukama MKSJ-a. Podneske o tome neću ponavljati.
23. Profesor Schabas tvrdio je kako je većina Srba koji su ostali ubijena
, da – i ovako je to rekao – [Početak projekcije] „Hrvatska je vojska ubila sve Srbe koje je u kolovozu 1995. pronašla u gradovima i selima“ – sve Srbe – te da su „hrvatski [vojnici] ubili onoliko civila koliko su mogli pronaći ili izmamiti iz njihovih skloništa“ te potom „svi Srbi u Krajini koji su preživjeli bili su istrijebljeni, u onoj mjeri u kojoj su ih hrvatske snage mogle naći“
. To Vam je rečeno u petak.

24. Činjenice su ovo. Prvo, brojevi. Dana 21. prosinca 1995. glavni tajnik Ujedinjenih naroda izvijestio je da prema MOCK-u ima nešto više od 9000 Srba u bivšim UN-ovim Sektorima sjever i jug
. Sa svoje strane, g. Štrbac, tuženikov vještak, tvrdi da su hrvatske snage tijekom operacije Oluja navodno ubile 1662 osobe
 – ukupno 1662 – od kojih je 1513 ubijeno tijekom prvog tjedna
. Dakle, temeljem tuženikovih tvrdnji, najviše je 149 ljudi nažalost izgubilo život nakon prvog tjedna operacije – 149 od 9000.

25. Drugo, Raspravno vijeće u predmetu Gotovina citiralo je dokaz da je 4000 civila koje je Hrvatska vojska pronašla u području Krajine odvedeno u prihvatne centre koje su vlasti organizirale za njihovo zbrinjavanje
 - 4000 – a 400 zarobljenih srpskih boraca odvedeni su u zbirne centre i procesuirani kroz kaznenopravni sustav
. Zastanimo i pogledajmo ponovno ekran, 4000 ih je odvedeno u prihvatne centre koje su organizirale vlasti, a 400 boraca prošlo je kroz kaznenopravni sustav. Ponovno pogledajte tri preopćenita citata profesora Schabasa. Svi Srbi u Krajini koji su preživjeli bili su istrijebljeni, u onoj mjeri u kojoj su ih hrvatske snage mogle naći. Kako to može biti ispravno? [Kraj projekcije] Da ne bi bilo nikakve dvojbe da su civili odvedeni u prihvatne centre zbog neke zločinačke svrhe, tražimo od Suda da konstatira kako je Raspravno vijeće zaključilo da su civili u svakom trenutku mogli otići iz prihvatnih centara i da nisu lišeni slobode
 - što je pitanje u ovom predmetu.
26. G. Jordash isto je tako pokušao poduprijeti tu tvrdnju o organiziranoj kampanji ubijanja tvrdeći da je Hrvatska vojska imala „obrazac skrivanja“, zbog navodnog ograničenja kretanja osoblja Ujedinjenih naroda
. G. Jordash propustio je obavijestiti Sud da je Raspravno vijeće MKSJ-a izričito odbilo tvrdnju o obrascu skrivanja, zaključujući: „Raspravno vijeće osim toga smatra da prikrivanje kaznenih djela nije jedino razumno tumačenje općih dokaza u vezi s ograničenjem kretanja“
. I opet, radi se o pitanju koje je pokrenuto u prvostupanjskom postupku pred MKSJ-om, Vijeće se njime bavilo i nije ga prihvatilo.
27. G. predsjedniče, članovi vijeća, tuženikove tvrdnje o organiziranoj kampanji ubijanja cilj koje je bio istrijebiti krajinske Srbe nemaju nikakve osnove ni u dokazima niti u stvarnosti.

28. Tuženik dalje tvrdi kako je tužitelj „ignorirao“ tuženikove navode o „radnjama koje su nanijele teške tjelesne i psihičke povrede pripadnicima skupine krajinskih Srba“
. To je stvarno krivo. Tužitelj je opetovano konstatirao određene zaključke Raspravnog vijeća u predmetu Gotovina da hrvatsko vodstvo uključujući predsjednika Tuđmana ne samo da nije imalo namjeru uništenja, nego se njoj protivilo
. 
29. Tuženikovo oslanjanja na izvješća Promatračke misije EZ-a i vojne promatrače Ujedinjenih naroda o broju spaljenih kuća nakon operacije Oluja podjednako je pogrešno. MKSJ imao je pred sobom sve te dokaze, uključujući i dokumente za koje tuženik tvrdi da podupiru njegovu tužbu. Raspravno vijeće nije ih prihvatilo
. 
30. Konačno, i u svakom slučaju, koliko god da je pljačkanje i palež imovine potresno – i naravno da jest – ali to naravno nije radnja koja po sebi može biti genocid u smislu članka II. Konvencije.

V. Zaključak

31. G. predsjedniče, članovi vijeća, da zaključim, moji podnesci pokazuju da tuženikova protutužba koja se zasniva na navodnim kršenjima Konvencije o genocidu tijekom operacije Oluja i nakon nje ne može uspjeti na temelju predočenih činjenica i izvedenih dokaza. Ni zapisnik s brijunskog sastanka niti događaji nakon tog sastanka ne ustanovljuju postojanje genocidne namjere. Povrh toga, u pogledu tih događaja nema dovoljno dokaza koji bi ovaj Sud sasvim uvjerili da su se dogodile genocidne radnje.
32. I o posljednjem pitanju dokaza, konstatiramo da je tuženikov raniji entuzijazam za diskreditirana izvješća HHO-a i Veritasa nekako splasnuo nakon našega prošlotjednog opsežnog razotkrivanja njihovih manjkavosti. Srbija je svoju argumentaciju završila malodušno rekavši kako „izvješće HHO-a MKSJ nije potpuno diskreditirao“; i priznaje da je u izvješću Veritasa bilo „faktografskih grešaka“
 – teško da se to može nazvati završetak na visini.

33. G. predsjedniče, članovi vijeća, hvala Vam na pozornosti danas i tijekom mojih prethodnih izlaganja. Pozivam Vas sada da pozovete profesora Sandsa koji će se baviti pravnim pitanjima.
PREDSJEDNIK: Hvala Vam, sir Keir Starmer. Pozivam sada profesora Philippea Sandsa da nastavi. Imate riječ, gospodine.

G. SANDS:

PROTUTUŽBA SRBIJE: PRAVNI ARGUMENTI

I. Uvod

1. G. predsjedniče, članovi vijeća, pripala mi je zadaća da odgovorim na pravne argumente koje je tuženik prošloga petka poslijepodne iznio kao potporu svoje protutužbe. Sud je sigurno primijetio – kao i naša strana sudnice – da su ti argumenti bili tanki i ponešto novi.
2. G. predsjedniče, članovi vijeća, nakon što je više od polovice prvog kruga svoje argumentacije tuženik posvetio protutužbi, u drugom joj je krugu posvetio puno manje vremena. Jasno je da i Srbija izgleda priznaje da je njezina protutužba, kako smo rekli u prvom krugu, beznadna. Nema niti jedan mjerodavan pravni izvor. Profesor Schabas i g. Jordash jedva da su pružili ikakvu pravnu potporu tezi da su događaji tijekom četiri dana u kolovozu 1995. bili genocid. Nakon presuda u predmetu Gotovina – i koristim riječ u množini – teško je zamisliti da bi mogli učiniti bilo što drugo.

3. Profesor Schabas u svom je tonu bio dosta defenzivan. Na početku je najavio da će govoriti o „ograničenoj važnosti“ odluka u predmetu Gotovina
. Ali ipak svih njegovih prvih 25 fusnota odnosile su se na predmet Gotovina. Štoviše u njegovu je govoru bilo 112 fusnota, od kojih su 40 bile reference na sudske izvore, a od tih 40, 38 se odnosilo na predmet Gotovina. Samo jednom se referirao na odluku ovog Suda iz 2007. – koju on i Srbija očito ne smatraju korisnom za njihovu protutužbu – te se samo jednom referirao na drugu presudu MKSJ-a – na predmet Prlić – i to vezano za činjenični zaključak, a ne pravni
. Unatoč činjenici da je od ovog Suda zahtijevao da zaključi kako su postojale, kako je rekao „bitne razlike između predmeta Gotovina na MKSJ-u i predmeta protutužbe“
, jedini predmet na kojem se zadržao bio je predmet Gotovina. Požalio se zbog „zjapeće rupe u slici koju daje sudska praksa MKSJ-a“
; g. predsjedniče, ako postoji „zjapeća rupa“ onda se ona nalazi u tuženikovoj protutužbi. Uobičajeno je, kad se iznosi vlastita argumentacija, da se citiraju pravni izvori koji podupiru tvrdnje koje se iznose. Profesor Schabas prošlog petka poslijepodne nije se mogao pozvati ni na jedan pravni izvor koji bi podupro srpsku protutužbu.
4. Tuženik je očito svjestan da su presude MKSJ-a u predmetu Gotovina kobne za njegovu protutužbu. Odlučio je da uopće ne govori o zaključcima Raspravnog vijeća o tome kako vođe Hrvatske nisu imali namjeru ubiti ili ozlijediti Srbe ili uništiti njihovu imovinu. Prošloga je petka profesor Schabas potpuno odustao od daljnjeg pokušaja tvrdnje da je granatiranje u operaciji Oluja bilo protupravno ili da je ciljalo na civile. Ali, umjesto toga, odlučio je iznijeti novu teoriju protutužbe. Teoriju koja je, tvrdimo mi, besmislena – kao pravna stvar – i potpuno potkopana vrlo uvjerljivim činjeničnim i pravnim zaključcima Raspravnog i Žalbenog vijeća u predmetu Gotovina.
5. Zauzimajući ponešto nov i iznenađujući pristup, on sada svoju tužbu zasniva na argumentu da bi ovaj Sud trebao donijeti pravni zaključak da je topničko bombardiranje četiri grada u svom karakteru bilo genocidno, unatoč hipotezi – i dvojim se rabiti tu riječ, g. predsjedniče, nakon jučerašnje presude ovoga Suda – da je bombardiranje, kako je on to rekao, „sasvim u skladu sa zakonima i običajima ratovanja“ i „u skladu s pravom oružanih sukoba“
. Pretpostavio je da bi – kad bi se i pretpostavilo – kako je smatralo Žalbeno vijeće MKSJ-a, da „se ciljalo samo na vojne ciljeve, i da je izbor oružja bio razmjeran, da mu je cilj bio minimizirati kolateralnu štetu, napose prema neborcima“
 – ovaj Sud unatoč tomu nekako mogao presuditi da je granatiranje bilo genocidno. Od Vas se, kao suda, traži da zaključite kako zapisnik s brijunskog sastanka dokazuje mens rea genocida, „bez obzira na sredstva“ i bez obzira na zakonitost sredstava koje je hrvatsko vodstvo odlučilo upotrijebiti kako bi ponovno steklo nadzor nad hrvatskim teritorijem
. Temeljem te logike – ako se može nazvati logikom – od Vas se traži da vjerujete – i da zaključite – kako je zakonito granatiranje Hrvatske vojske tijekom operacije Oluja – ili, možda preciznije, „veliki strah“
 nastao zbog zakonitog granatiranja onih koji su bili u četiri grada – bio actus reus genocida.
6. Profesor Schabas ide tako daleko pa tvrdi da on „ne smatra da je to teška tvrdnja“
. G. predsjedniče, članovi vijeća, to nije teška tvrdnja: to je beznadna tvrdnja. Ona je kao tvrdnja pravno i logički nemoguća. Isto je tako izvanredno da profesor Schabas takvu tvrdnju pokušava iznijeti na ovom Sudu. Kako napad koji je u skladu s međunarodnim humanitarnim pravom može po prirodi biti genocidan? On zasigurno ne može biti actus reus genocida. Kako bi neki napad mogao biti genocidan, a istodobno potpuno poštovao zakone ratovanja? Ovo je zrcalna tvrdnja: napad koji je i zakonit i genocidan – pojam koji je toliko i proturječan i besmislen koliko i tako zvuči.
7. Isto je tako očito da se taj argument ne slaže sa zaključcima MKSJ-a u predmetu Gotovina. Čak i u odnosu na ograničene činjenične zaključke Raspravnog vijeća koje je Žalbeno vijeće ukinulo – naime njegov zaključak da je granatiranje četiri grada bilo neselektivno, temeljeno na kriteriju 200 m – Raspravno je vijeće u više navrata zaključilo kako je ciljanje Hrvatske vojske na vojne objekte bilo „u dobroj vjeri“
. Ciljanje na vojne objekte s ciljem protjerivanja civila – a mnogo manje s ciljem potpunog ili djelomičnog uništenja etničke skupine – nikad se ne može provesti „u dobroj vjeri“. Ti zaključci dalje –kobno – potkopavaju argument profesora Schabasa da je zakonito granatiranje bio actus reus genocida. S obzirom na te zaključke, sve što profesor Schabas može jest hrabro ustvrditi kako je Žalbeno vijeće MKSJ-a „imalo krivo“
. Tuženikovo je rješenje, još jednom, da poriče zaključke MKSJ-a koji njemu ne pomažu te da traži od ovog Suda da nanovo načne već riješena pitanja.
8. Umjesto traženja mjerodavnih izvora, ono što smo čuli umjesto toga bili su nesretni i vrlo personalizirani neopravdani napadi na bivšeg predsjednika Hrvatske, argument iznesen ad hominem tvrdnjom, što je neobično za bilo koji sud, a pogotovo za ovaj. Postojao je izraz iznenađenja da Hrvatska nekako nije skočila u obranu predsjednika Tuđmana. Priroda tih argumenata, ako ih se može nazvati argumentima, govori sâma za sebe. Mi tvrdimo da je bilo nedolično da se jedna suverena država povezuje s takvim tvrdnjama, i one nisu vrijedne da se na njih odgovori u sudnici. Možda je to bio element govora koji je uvršten, kako je profesor Schabas iskreno rekao, „zato što je to od mene tražio zastupnik Srbije“
.
9. Podjednako nesretan bio je povratak profesora Schabasa na događaje u siječnju 1942. godine
. Možda je to bila neka vrsta poricanja, „nespretna“ i „neumjesna“, što su njegove riječi, no to su preskromne ocjene onog što je to bilo. Ali možda mi nismo bili jedini koji smo osjećali nelagodu zbog dojma da ono što je savjetnik jednom rukom dao, drugom bi rukom oduzeo, s najnesretnijim spominjanjima „Tuđmanova 'konačnog rješenja'“
 i „lebensrauma“
. Sir Keir Starmer više je nego dovoljno rekao o zapisniku s brijunskog sastanka, a isto tako i MKSJ.
10. O g. Jordashu i pravnim izvorima - on je prošloga petka poslijepodne jednom spomenuo Vašu presudu iz 2007., nekoliko puta presudu u predmetu Gotovina, a niti jednom nije spomenuo neku drugu presudu MKSJ-a. Čak i pri obradi devet točaka usporedbe koju je iznijela Hrvatska – i na kojima, tvrdimo s poštovanjem, on nije postigao napredak, kako je pokazao sir Keir Starmer – u pogledu odjeljka pod nazivom „Zaključci MKSJ-a“ (radi se o osmoj od tih devet točaka) nije se mogao prisiliti da spomene niti jednu presudu (osim važnog usputnog spominjanja predmeta Martić) kako bi podupro argumentaciju koju je iznosio. Ukratko, protutužba Srbije nema niti jedan pravni izvor koji je podupire.
Nestali

11. Nakratko ćemo govoriti o nestalim osobama i pitanju nastavljenog kršenja, budući da se tim pitanjem Srbija bavila u svojoj protutužbi. Tuženikov savjetnik tvrdio je da „argument o nastavku kršenja“ nije bio, kako je rekao, ništa više nego „loše zamišljeni debatni trik, manevar, smišljen za doručkom“
. Zapravo, bio je to odgovor na pitanje koje je postavio sudac Cançado Trindade
. Hrvatska je o pitanju nastavka kršenja govorila na način koji je trebao odgovoriti na pitanje sudca i biti koristan. Istina je da se niti jedna stranaka u svojim podnescima nije vrlo opsežno bavila tim pitanjem, ali s obzirom da su postavljena pitanja i da su odredbe Konvencije sročene kako jesu - upućujem Vas na članak II. b) koji govori o „nanošenju teške psihičke povrede pripadnicima skupine“ - veza s nastavkom kršenja postaje dosta jasna. „Ne spada ovamo“, rekao je savjetnik Srbije
. Ali zašto ne? Baš kao i s mučenjem, obitelj nestale osobe pripadnik je iste te skupine, ona je i dalje izložena psihičkoj povredi i jednako tako radi se o situaciji u kojoj nerazjašnjavanje sudbine nestale osobe ili nepoduzimanje opravdanih koraka da bi se pomoglo u utvrđivanju mjesta gdje se takva osoba nalazi uvodi u igru zabranu radnji koje zabranjuje Konvencija o genocidu, uključujući obvezu provođenja istrage.
12. I Srbija je nastojala odgovoriti na pitanja o nestalim osobama koja su postavili sudci. I ponudila je novi popis nestalih osoba. Nije naveden izvor tog dokumenta i on nije predočen uz pravilno prateće objašnjenje. Kako je zastupnik Srbije rekao Sudu da on „ne smatra da je taj popis dokaz“
, ništa više o tome ne treba reći.
Presuda iz 2007. i odlomak 373.

13. G. predsjedniče, prelazim sada na pitanje stvaranja zaključka o postojanju namjere da se potpuno ili djelomično uništi skupina temeljem obrasca ponašanja, tvrdnjom koju je iznio profesor Schabas u protutužbi, kako ste upravo čuli od sira Keira Starmera. To bismo mogli nazvati pitanje odlomka 373. Naravno da se sjećate da sam u utorak 20. ožujka iznio da niti jedan međunarodni sud ili sudište nije primijenio vrlo visoki teret dokazivanja izložen u odlomku 373., niti je slijedio formulaciju koju je ovaj Sud prihvatio prije sedam godina. Isto sam tako rekao da su neki pokazali – neki su sudovi i sudišta pokazali – da se ne smatraju vezani pristupom kojim se, kaže se, ovaj Sud ravnao 2007. godine.
 Kao odgovor na tu tvrdnju, profesor Schabas tvrdio je kako unatoč opsežnom pravnom istraživanju nije mogao pronaći niti jedan primjer bilo kojeg suda i sudišta koji bi tvrdio da nije vezan pristupom MS-a. Malo smo bili zbunjeni njegovim izlaganjem, pa čak i zaprepašteni zato što je sâm profesor Schabas izričito spominjao takve primjere u svom govoru 10. ožujka 2014. godine.
 Primjeri koje je citirao su raznoliki. Na primjer, u lipnju 2012. Raspravno je vijeće u predmetu Karadžić, u odluci prema pravilu 98 bis ponovilo optužbu za genocid te izjavilo kako presuda Međunarodnog suda iz 2007. „nije ni na koji način obvezujuća za Vijeće“
. Profesor Schabas izričito je u svom govoru spomenuo tu odluku, no tjedan dana nakon što je to napravio, čini se da je sve to zaboravio
.

Konstatirao bih – u zagradi – čini se da ima dosta toga što je profesor Schabas odlučio zaboraviti – prošlog Vam je tjedna rekao da je Vaša odluka 2007. pružila „jasnoću i stabilnost“
. To nije rekao prije dvije godine; prije dvije godine on je pristup koji je ovaj Sud zauzeo u svojoj presudi iz 2007. opisao kao „nesuvisao“, zato što je odbacio kvalifikaciju genocida za veći dio sukoba u Bosni, „ali ju je primijenio na jedan strašan događaj tijekom rata koji je kratko trajao i u zemljopisnom smislu bio izoliran“
. U tome su opasnosti pisanja blogova. Četiri godine prije toga, 2008., godinu dana nakon presude, podnio je stručno mišljenje MKSJ-u u predmetu Popović. Što je u tom stručnom mišljenju rekao o presudi iz 2007.? Nije ju pozdravio, nije rekao da pruža jasnoću i stabilnost, rekao je da Vaša presuda sili na „ponovnu ocjenu“ prava o genocidnoj namjeri
.

14. Bilo kako bilo, u srpnju 2013. Žalbeno vijeće MKSJ-a u predmetu Karadžić, govoreći o istoj stvari kao i Raspravno vijeće, kaže da nije vezano „pravnim odredbama... MS-a“
. Opet se čini da je profesor Schabas zaboravio da Vam je rekao, u svom govoru u ponedjeljak 10. ožujka 2014., da „je Raspravno vijeće na početku reklo kako nije vezano ni ranijim zaključcima tijekom suđenja na MKSJ-u niti presudom MS-a iz veljače 2007. godine“
.


15. MKSJ nije usamljen u distanciranju od presude iz 2007. vezano za namjeru. MKSR učinio je isto. U predmetu Hategekimana
, Žalbeno vijeće MKSR-a nije izričito reklo da nije vezano presudom MS-a, ali taj je problem nužna implikacija teksta presude i kriterija koji je primijenilo. Žalbeno je vijeće ovako opisalo mjerilo za izvođenje zaključka o postojanju genocidne namjere kad nema neposrednih dokaza: [početak projekcije]
„namjera počinitelja da izvrši genocid može se zaključiti iz relevantnih činjenica i okolnosti, uključujući općeniti kontekst počinjenja drugih kažnjivih djela sustavno usmjerenih protiv iste skupine, razmjer počinjenih nedjela, sustavno ciljanje na žrtve zbog njihove pripadnosti određenoj skupini, ili ponavljanje destruktivnih i diskriminatornih djela.“


16. Žalbeno je vijeće u tom predmetu citiralo MKSJ i MKSR kao mjerodavne izvore koji to podupiru, ali nije citiralo presudu u predmetu Bosna iz 2007. godine. Niti je spomenulo zahtjev da genocidna namjera bude „jedini“ mogući zaključak. Iz tog je jasno, kako sam već primijetio
, da Žalbeno vijeće MKSR-a nije postupalo na osnovi da je vezano pristupom koji je zauzeo MS o stvaranju zaključka o postojanju genocidne namjere u odlomku 373. presude u predmetu Bosna.


17. Dakle, profesor Schabas opet nas je poveo na putovanje kroz sudsku praksu, mi smo čekali – čekali, čekali i čekali – da nas odvede do bilo koje presude ili bilo koje odluke, bilo kojeg suda ili sudišta – nacionalnog ili međunarodnog – koje se pozvalo na odlomak 373. ili na tamo izložen kriterij. Nikada ne stigosmo tamo. Koliko znamo, takvog predmeta nema.


18. Dakle, profesor Schabas pokušao je ići u drugom smjeru. Nastojeći tvrditi da je „pristup ovoga Suda općenito prihvaćen“
 o tom pitanju, unatoč činjenici da nema izvora koji bi to poduprli, rekao je da nema razlike između onoga što je Sud rekao u odlomku 373. i onoga što su različita sudišta MKSJ-a radila u praksi. Da bi to izrekao, poveo Vas je do odlomka presude u predmetu Tolimir – odlomka 745. – u kojemu je Raspravno vijeće ustvrdilo da: „Ali pokazatelji takve namjere rijetko su otvoreni, te je tako dopušteno da se zaključak o postojanju genocidne namjere izvede na temelju 'svih dokaza, uzetih zajedno', dokle god je taj zaključak 'jedini razumni temeljem dokaza'.“
.

19. Rekao je da nema razlike između tih dvaju kriterija. „Raspravno vijeće [u predmetu Tolimir] nije citiralo relevantnu tvrdnju MS-a, napose odlomak 373. presude iz 2007.“, „ali je moglo“
. Dakle, usporedimo ta dva pristupa, na ekranu. [početak projekcije] Na vrhu možete vidjeti engleski i francuski tekst iz presude Suda 2007.: “da bi se obrazac ponašanja mogao prihvatiti kao dokaz postojanja takve namjere, on mora biti takav da može ukazivati jedino na postojanje takve namjere“. A onda dolje, i sada dolazi na ekran, možemo vidjeti što je Raspravno vijeće MKSJ-a u predmetu Tolimir reklo 2012., i pročitat ću opet: „dopušteno je izvesti zaključak o postojanju genocidne namjere na osnovu 'svih dokaza, uzetih zajedno', uz uvjet da je to 'jedini razumni [zaključak] koji se može izvesti iz dokaza.“
.


20. Da sam u učionici, kao što nisam, mogao bih se okrenuti svojim učenicima i, da sam poklonik tvrdolinijaške sokratske metode, reći: „Postoji li razlika između tih dvaju kriterija?“ Jedan ili dva učenika mogli bi reći „Ne, profesore, ne vidimo nikakvu razliku između tih dvaju kriterija“ i okrenuo bih se po učionici i mogao bih reći „Ima li ikoga ovdje tko se s tim mišljenjem ne slaže?“ Neki bi naposljetku mogli dići ruke i reći „pa, istina je da ima sličnosti između njih“. Obje formulacije, na primjer, rabe riječ „jedino“. To je očito točno. Potom bih mogao pitati: „Ima li u normi iz predmeta Tolimir iz 2012. ičega čega nema u kriteriju MS-a iz 2007. godine?“ Ako su razredi ove i drugih godine mjerila za ravnanje, mogla bi nastupiti duga početna šutnja dok se pozorno uspoređuju dva teksta i naposljetku, u razredu bi se diglo nekoliko ruku i jedan bi učenik mogao reći, u prvom redu ili daleko lijevo, ili gdje god: „No, zapravo, da, ima razlike između dvaju kriterija i razlika je ova: u predmetu Tolimir nalazi se riječ 'razumni', a u predmetu Bosna te riječi nema.“ To je očito ispravno; i to je srž.

21. Profesor Schabas traži od Vas da zaključite kako je uporaba riječi „razumni“ nevažna. (Primijetio bih, kako sam jučer sjedio u ovoj sudnici da je ta riječ dosta bila u igri.) Ali pristup profesora Schabasa je pogrešan. Kriterij dokazivanja u kaznenim stvarima, na MKSJ-u, MKSR-u, MKK-u, kao i u mnogim nacionalnim pravnim sustavima, nije kriterij „izvan sumnje“, nego je kriterij „izvan opravdane sumnje“*. Riječ „opravdan“ nije bez važnosti. I to je, jednostavno, razlika, i to bitna razlika. Štoviše, profesor Schabas sam to prihvaća: kad je ovaj Sud pozvao da razmotri de novo zapisnik s brijunskog sastanka, nije od Vas tražio da zaključite da „nema sumnje“ da taj zapisnik odražava želju da se nametne „konačno rješenje“, kako se nesretno izrazio. Ne, nije to napravio. Pozvao Vas je da zaključite da nema „opravdane sumnje“
. Mi, naravno, kažemo da to ne možete zaključiti, ali reći ću sada nešto drugo: savjetnik Srbije prihvaća da je ogromna razlika između „nema sumnje“ s jedne i „nema opravdane sumnje“ s druge strane.
[kraj projekcije]


22. G. predsjedniče, ne tražimo od Vas da promijenite pravo, da ga poderete, ostavite, kao što to tvrdi Srbija. Zasigurno ne tražimo od Suda da počini „pravni vandalizam“, kako je to neuvijeno sugerirao g. Jordash
. Jednostavno molimo za pojašnjenje kriterija u odlomku 373., kako bi se on uskladio s kriterijem koji se, kako se čini, primjenjuje na svim drugim mjestima.


23. Što se tiče srpske protutužbe, njihova je argumentacija beznadna bez obzira koji kriterij primijenili, bilo da je to kriterij za koju oni kažu da se odražava u odlomku 373., ili onaj za koji mi kažemo da se možda trebao odražavati u odlomku 373., naime uobičajeni pristup Suda uvjerljivim dokazima. Kriterij koji je Sud prihvatio jest da on mora biti „sasvim uvjeren“ da je zločin genocida izvršen i da su radnje pripisive tuženiku. Isti kriterij vrijedi za dokazivanje posebne namjere ili dolus specialis pri utvrđivanju genocida. Tužitelj tvrdi da će traženi kriterij dokazivanja genocidne namjere biti ispunjen i u slučajevima gdje mogu postojati druga moguća objašnjenja za obrazac djelovanja – i zaista, gotovo sigurno bit će različitih drugih motiva i namjera, čak i za obrazac ponašanja – pri čemu je Sud, bez obzira na navedeno, temeljem činjenica određenog predmeta, uključujući destruktivne metode koje takav obrazac pokazuje, sasvim uvjeren, da je jedini razuman zaključak onaj koji upućuje na postojanje genocidne namjere.

24. Što me dovodi do Žepe, tog gradića u Bosni i Hercegovini, koji je bio tema tog dijela presude u predmetu Tolimir o kojem profesor Schabas nije govorio u prvom krugu. Raspravno vijeće MKSJ-a tamo je utvrdilo da je jedini razumni zaključak onaj o postojanju genocidne namjere. Utvrdilo je to u okolnostima u kojima su bile ubijene tek tri osobe – kažem tek, naravno da je vrijedno žaljenja da je itko ubijen, ali taj broj nije velik. U petak prijepodne profesor Schabas rekao je Sudu – u svom izlaganju o actus reus – kada bi ubijanje malog broja osoba moglo biti genocid – i spomenuo je broj dva – definicija genocida u članku II. Konvencije time bi postala „pretjerano pojednostavljena i vrlo neprimjenjiva“
. Raspravno vijeće MKSJ-a to nije utvrdilo. U petak poslijepodne, u posljednjem trenutku cijele argumentacije, profesor Schabas naposljetku je govorio o presudi Raspravnog vijeća MKSJ-a u predmetu Tolimir, koji je vezan za situaciju u Žepi; radi se o predmetu za koji bi oni radije da se njime ne bavite: Raspravno je vijeće, naravno, presudilo da je ubijanje tek troje ljudi bilo mens rea i actus reus genocida
. „Dramatično odstupanje“, reče on, od presude ovog Suda 2007. - to je priznanje
. Priznao je da troje ljudi mogu biti „znatan“ dio skupine
. Priznao je da je to „alternativa kriteriju znatnosti“
. Što ga dovodi na istu crtu na kojoj su naši podnesci u prvome krugu upravo o tom pitanju, s kojim sam počeo prije gotovo mjesec dana.

25. Gdje smo onda mi, g. predjedniče i članovi vijeća? Da bi tuženikova protutužba bila uspješna, u njoj bi morao biti iznesen:

a) neposredan dokaz genocidnog plana: takvog dokaza nema; MKSJ je uvjerljivo utvrdio kako zapisnik s brijunskog sastanka nije dokaz protupravnosti, i tuženik je mudro odstupio, mudro odstupio, od svojih pokušaja da taj zapisnik tretira isto kao i zapisnik s konferencije u Wannseeu; i/ili

b) dokaz obrasca napada iz kojega bi se mogao izvući zaključak o postojanju genocidne namjere: takvog dokaza u protutužbi nema. Unatoč g. Jordashu i njegovim junačkim pokušajima da imitira jasan obrazac napada koji je Srbija imala u svom pohodu na Hrvatsku – što dokazuje genocidnu namjeru – tuženik nije izveo nikakve dokaze obrasca, a još manje dokaz obrasca iz kojeg bi se moglo zaključiti da je postojala genocidna namjera.


26. Postoji čudna paralela između tuženikove protutužbe i njegove obrane od tužbe Hrvatske. U oba slučaja, pravno gledajući, on nastoji zanijekati važnost i autoritet konačne odluke MKSJ-a na koju se ne može uložiti žalba. Što se tiče njihove protutužbe, oni tvrde da su presude žalbenih vijeća u predmetima Mrkšić, Martić i Babić „najmanje dokazivi“, dok su presude Žalbenog vijeća u predmetu Stanišić i Simatović „najrelevantije“
. Postoji i kontradikcija na strani Srbije: u svojoj protutužbi ona Vas nastoji uvjeriti u bît prvostupanjske odluke Raspravnog vijeća MKSJ-a – u predmetu Gotovina, na primjer, ili Stanišić – no u svojoj obrani od tužbe Hrvatske, ona nastoji umanjiti bît prvostupanjske odluke Raspravnog vijeća MKSJ-a – u predmetu Tolimir. To bi se mogao nazvati pristup a la carte mjerodavnim izvorima, ali to ne može popraviti kobne slabosti protutužbe Srbije.

27. G. predsjedniče, članovi vijeća, još Vam jednom zahvaljujem na ljubaznoj pozornosti, ovime zaključujem svoje izlaganje danas prijepodne. Pozivam Vas da pozovete zastupnicu Hrvatske za naše posljednje izlaganje danas prijepodne.


PREDSJEDNIK: Hvala Vam, g. Sands. Pozivam sada zastupnicu hrvatske Vlade u ovome predmetu profesoricu Vesnu Crnić-Grotić. Imate riječ, gospođo.


Gđa CRNIĆ-GROTIĆ: Zahvaljujem.

PROTUTUŽBA SRBIJE: ZAVRŠNA RIJEČ


1. G. predsjedniče, članovi vijeća, zadovoljstvo mi je ponovno Vam se obratiti ovog posljednjeg dana rasprave kada Hrvatska odgovora na pitanja koja je tuženik postavio prošlog tjedna o svojoj protutužbi. Zapravo, protutužba je podnesena tek nakon presude ovoga Suda o nadležnosti. Riječima tadašnjeg ministra vanjskih poslova Srbije g. Jeremića, bila je to „tehnička protutužba“
. G. Tibor Vaŕady, bivši tuženikov zastupnik u ovome predmetu, izričito je rekao da u Hrvatskoj nije bilo genocida nad Srbima
. G. Radoslav Stojanović, bivši tuženikov zastupnik u predmetu Bosna, upozorio je vlasti koliko je ta protutužba uzaludna
. Štoviše, čak je i g. Obradović 2010. objasnio kako oni moraju podnijeti protutužbu kako bi preuzeli ulogu tužitelja u ovom postupku
. Čini se da čak i danas ne vjeruje da je protutužba vjerodostojna
. Ipak, unatoč tim dobro upućenim mišljenjima, ovom je Sudu podnijeta protutužba.
2. Tijekom ovog usmenog postupka tuženik je pokušao uvjeriti Sud da je Hrvatska podnijela tužbu „u pokušaju da paralizira predmete protiv Hrvata“ na MKSJ-u
. G. predsjedniče, hrvatska tužba traje 13 godina nakon što je MKSJ potvrdio nadležnost za hrvatske predmete. Dakle, očito je krivo tvrditi da je Hrvatska ustrajala na ovoj tužbi iz neprimjerenih razloga. Samo je jedan razlog za ovu tužbu – da se utvrdi tuženikova odgovornost za genocid izvršen nad Hrvatima.

3. Prošloga tjedna tuženik nam je ponovno ispričao istu priču i ponovio iste argumente. Kao odgovor na pitanje sudca Cançadoa Trindadea tuženik je iznio nov popis osoba nestalih na području Hrvatske. Popis je na ćirilici, dakle ne na jednom od službenih jezika ovoga Suda. Na popisu je 1.747 osoba prikazanih kao nestalih. Je li zaista nužno izmišljati nove popise svaki put kad se pokrene pitanje broja srbijanskih žrtava? Manipulacije brojevima moraju prestati.


4. Knjiga nestalih na području Republike Hrvatske iz 2012., koju je Hrvatska podnijela Sudu prije dva tjedna
, službena je publikacija o osobama koje su nestale s područja Republike Hrvatske i uključuje i Hrvate i Srbe. Podatci koji se u njoj nalaze pročišćeni su u suradnji sa Službom traženja Hrvatskoga Crvenog križa i Upravom za zatočene i nestale osobe hrvatskog Ministarstva branitelja, a prekontrolirani s Međunarodnim odborom Crvenog križa, Crvenim križem Srbije i Komisijom za nestale osobe Srbije te je tako ovo izdanje rezultat zajedničkog napora svih tih zainteresiranih strana
. U knjizi su imena svih ljudi koji su posljednji put viđeni na području Hrvatske i koji su još uvijek nestali te je ona mjerodavan izvor za broj nestalih u Hrvatskoj. Naglasili smo da je broj od 865 nestalih, koji je usmeno podnesen Sudu, broj samo onih koji su nestali 1991. i 1992. i koji su još uvijek nestali
. Trenutni ukupan broj nestalih, točan broj na dan 31. prosinca prošle godine, bio je 1.663
. To uključuje sve one koji su prijavljeni kao nestali na području Hrvatske od 1991. do 1995., Hrvate, Srbe i osobe druge etničke i nacionalne pripadnosti.

5. Prošloga četvrtka i petka čuli ste niz neutemeljenih, huškačkih navoda protiv Republike Hrvatske. Neprijeporna je činjenica da su tijekom mnogih godina ratova 90-ih i nakon toga mnogi u Srbiji poricali da su Srbi uopće počinili zločine tijekom tih sukoba, a isto su tako poricali da su počinili zločine onog razmjera koji se dogodio. Tako je u Srbiji bilo uobičajeno tvrditi da je srebrenički masakr „mit“ koji su izmislile strane obavještajne službe ili da su srpske snage Vukovar 1991. „oslobodile“, ili da su masakri civila tijekom granatiranja Sarajeva bili samo inscenirane produkcije koje su trebale „demonizirati Srbe“. Nešto od toga ponovljeno je na ovom Sudu.

6. Ali radom MKSJ-a, ta poricanja postajala su sve manje i manje uvjerljiva. Tako je tijekom prošlih pet do deset godina Srbija usvojila novi pristup: ona više ne poriče da su zločini počinjeni, nego umjesto toga tvrdi kako u ratu stradaju svi i sve strane u ratu čine zločine
, to smo čuli i u ovoj sudnici. Rečeno nam je da od raspada Jugoslavije nitko nema „čiste ruke“ te biste stoga Vi jednostavno trebali širokopotezno osuditi sve, umjesto da izdvajate srbijansko vodstvo. Za neupućenog promatrača ovo je privlačan prijedlog. Ali nije utemeljen na činjenicama. G. predsjedniče, članovi vijeća, Srbija i njezini sateliti u Hrvatskoj počinili su zločine, uključujući genocidne zločine, kao dio namjerne vladine politike, kako bi postigli politički cilj etnički čiste Velike Srbije. Kako smo objasnili tijekom ovog postupka, Hrvatska nije imala zločinačku politiku prema Srbima u bilo kojem trenutku ratova 90-ih – što je potvrđeno radom MKSJ-a. Nismo „svi mi isti“, unatoč tuženikovu prosvjedovanju da nije tako. Tuženikova protutužba neće uspjeti u prikrivanju odgovornosti Srbije za njezinu zločinačku politiku.

Pozadina operacije Oluja


7. Prema strategiji izjednačavanja krivnje, u četvrtak Vam je g. Jordash rekao da je to bio „kompleksan rat, s mnoštvo aktera i mnoštvo namjera“
. Rečeno nam je „Tuđman je želio i izazvao taj strašan etnički rat“
. Naposljetku g. Jordash nam je rekao kako je perspektiva Hrvatske „jednodimenzionalna“ i „karikirana priča o raspadu bivše Jugoslavije i genezi nasilja koja počinje s jamesbondovskim zlikovcem prerušenim u Miloševića...“ Ustvrdio je da: „Naravno, problem s tim opisom jest to da tužitelj uklanja svaki trag Tuđmanova otrovnog režima.“


8. Ne treba tražiti dalje od zaključaka MKSJ-a da bi se odredio točan opis uzroka toga sukoba. Profesor Schabas ovom je Sudu rekao da je MKSJ specijalizirani sud koji je posebno osnovan za istraživanje ratnih događaja u bivšoj Jugoslaviji, te da je MKSJ „upoznat s detaljima... na način koji je, s poštovanjem, izvan dosega ograničene istrage koju je poduzeo ovaj Sud“
. Dakle, nakon 21 godine, što nam govori rad MKSJ-a?


9. Što se tiče sukoba između Hrvatske i Srbije 1991. i 1992., tužitelj MKSJ-a nije optužio niti jednog jedinog Hrvata niti je utvrdio postojanje bilo kakvog udruženog zločinačkog pothvata (UZP) vezano za sukob u Hrvatskoj koji bi uključivao nekog Hrvata, živog ili mrtvog, uključujući predsjednika Tuđmana.


10. Naprotiv, na strani Srbije MKSJ je optužio i osudio neke od srbijanskih političkih i vojnih vođa za događaje 1991. u Hrvatskoj. Za mnoge je utvrđeno da su sudjelovali u UZP-u. To mnogo govori o prirodi sukoba u Hrvatskoj 1991. i 1992., unatoč tuženikovim prosvjedima da nije tako.


11. Znanstvenici se isto tako ne slažu s onim što je tvrdio G. Jordash, da je predsjednik Tuđman bio odgovoran za izazivanje sukoba. Jedan od tih znanstvenika koji pomažu Hrvatskoj u tom pogledu je i sâm profesor Schabas, koji je s Michaelom Scharfom 2002. bio suautor knjige pod nazivom Slobodan Milošević na suđenju: Priručnik
. Mogli biste reći da vlastita knjiga profesora Schabasa portretira Miloševića kao „jamesbondovskog zlikovca“, iako je taj zlikovac iz knjige profesora Schabasa bio i više nego stvaran za svoje žrtve širom bivše Jugoslavije. Profesor Schabas nas u knjizi obavještava da je korijen sukoba bio u Memorandumu SANU-a iz 1986., koji je „postao politički program srpskoga nacionalističkog pokreta“ i da je „utro put usponu Slobodana Miloševića na vlast“
. Prema profesoru Schabasu, od 23. rujna 1987., 
„Milošević je, uz savjet svoje supruge, raspirivao nacionalističko divljanje u Srbiji koje je naposljetku pridonijelo raspadu Jugoslavije i gospodarskom i fizičkom uništenju Srbije... Nasljeđujući Stambolića na mjestu predsjednika Srbije 1989., Milošević se koristio nacionalističkim sentimentom da bi vodio rat s republikama koje su željele samostalnost...“
,
i kao što možete vidjeti sve upravo onako kako Vam je objasnila naša vještakinja gđa Sonja Biserko. Profesor Schabas potom je izričito ustvrdio da je Milošević započeo rat kad je osobno poslao JNA prvo u Sloveniju, a potom u Hrvatsku u ljeto 1991. godine
.


12. Što se tiče hrvatskog predsjednika, profesor Schabas piše da je uspon tvrdolinijaške nacionalističke vlasti u Srbiji izazvao antisrpski nacionalizam u Sloveniji i Hrvatskoj, a ne obratno, kako bi to tuženik želio prikazati na ovom Sudu. Umjesto da predsjednika Tuđmana prikaže kao ratnog huškača, profesor Schabas piše da su predsjednici Hrvatske i Slovenije „nastojali preobraziti Jugoslaviju u labavu konfederaciju u kojoj bi bio razvodnjen utjecaj Srbije“
.


13. Rad MKSJ-a vrlo je uvjerljiv dokaz da su argumenti Hrvatske točni, a da su argumenti Srbije ništa više nego taktičko odvraćanje pozornosti od odgovornosti Srbije. Pogledi na Miloševića kako ga vidi profesor Schabas, inačica iz 2002., nalaze potporu u radu MKSJ-a. Mišljenja profesora Schabasa, inačica iz 2002., isto tako nalaze potporu u radu MKSJ-a. Mišljenja koja su prošlog tjedna podupirali g. Jordash i profesor Schabas, inačica iz 2014., nalaze potporu samo u srbijanskom nacionalističkom mitu.


14. Dopustite mi također da primijetim kako MKSJ nije osudio niti jednog jedinog Hrvata vezano za rat u Hrvatskoj od 1991. do 1995. godine. Ovo nije pogreška. Iako nema dvojbe da je bilo pojedinačnih zločina koje su Hrvati počinili nad srpskim građanima, ti se zločini nisu dogodili kao dio državne politike.

Zaključci Raspravnog vijeća u predmetu Gotovina

15. Sud se zacijelo sjeća da je Hrvatska u prvom krugu svog odgovora na tuženikovu protutužbu naglasila jednoglasne zaključke Raspravnog vijeća u predmetu Gotovina, na koje se tužitelj nije žalio, da predsjednik Tuđman i hrvatsko vodstvo nisu imali namjeru 1) ubiti Srbe, 2) okrutno ili nečovječno postupati sa Srbima, ili 3) uništiti imovinu Srba. Mi smo isto tako konstatirali da je Raspravno vijeće utvrdilo kako nije moglo zaključiti da je postojala opća politike neistraživanja zločina počinjenih nad Srbima, te da su se sve stranke u predmetu Gotovina složile da su hrvatske vlasti izdale zapovijedi da se zaštite srpske crkve i vjerski spomenici. Zadaća tuženikova pravnog tima u drugome je krugu bila objasniti Sudu kako bi ti vrlo uvjerljivi zaključci uopće mogli biti u skladu s tuženikovom tvrdnjom da je hrvatsko vodstvo imalo genocidnu namjeru prema krajinskim Srbima u operaciji Oluja. Mogu li vođe koji ne namjeravaju ubiti ni raniti ni uništiti, i koji štite vjerske institucije jedne etničke skupine, unatoč tomu imati genocidnu namjeru prema toj skupini?

16. Naravno da ne. Možda je to razlog zašto je tuženikov pravni tim odlučio potpuno ignorirati te zaključke Raspravnog vijeća. Najviše su se približili tim neprijepornim zaključcima Raspravnog vijeća u predmetu Gotovina u komentaru g. Jordasha, uzgrednom komentaru, da Srbija „mora živjeti s kontroverzom presuda u predmetu Gotovina“
. Ali u tim zaključcima nema apsolutno ničeg kontroverznog. Raspravno ih je vijeće u predmetu Gotovina donijelo jednoglasno, tužitelj se na njih nije žalio, te stoga ti zaključci čak i nisu bili sporni tijekom postupka pred Žalbenim vijećem. Kako tuženik može uskladiti jednoglasno mišljenje MKSJ-a da predsjednik Tuđman i hrvatsko vodstvo nisu namjeravali ubiti ni ozlijediti Srbe ni uništiti njihovu imovinu, s tvrdnjom tuženika da su predsjednik Tuđman i hrvatsko vodstvo namjeravali, djelomično ili potpuno, uništiti krajinske Srbe je neshvatljivo, a o tome Srbija u drugom krugu svojih argumenata uopće nije govorila. Hrvatska tvrdi da je tuženikova šutnja o tom temeljnom pitanju u stvari priznanje Srbije da je njezina protutužba potpuno neosnovana.

Predsjednik Tuđman

17. Hrvatska je uvijek vjerovala da je njezina uloga u ovom usmenom postupku da pomogne Sudu u njegovim naporima da razriješi pravna pitanja o kojima se stranke spore. S tim smo ciljem izbjegavali rasprave o prikrivenim stvarima koje samo skreću pozornost s pravih problema. Nažalost, naši kolege na drugoj strani nisu to učinili. Umjesto pružanja korisne pomoći Sudu – poput, na primjer, objašnjavanja zašto tuženik vjeruje da zaključci Raspravnog vijeća u predmetu Gotovina nisu kobni za tuženikovu protutužbu – tuženik općenito, a profesor Schabas posebno, koristi huškačku retoriku nastojeći svirati za srbijansku publiku kod kuće. Bilo je dojmljivo da je profesor Schabas svoj govor protkao nabijenim riječima kao što su „lebensraum“, „Wannsee“, „konačno rješenje“, a da se istodobno nije mogao baviti zaključcima Raspravnog vijeća u predmetu Gotovina o zakonitoj namjeri hrvatskog vodstva.


18. Štoviše, čini se da je profesor Schabas željan uvući Hrvatsku u raspravu o predsjedniku Tuđmanu. Da ispravimo netočne informacije: predsjednik Tuđman bio je istaknuti partizanski borac u Drugom svjetskom ratu. Kad je 8. svibnja 1995. u Londonu prisustvovao obilježavanju 50. obljetnice pobjede saveznika u Europi u Drugom svjetskom ratu, što je bilo samo nekoliko dana nakon operacije Bljesak, bio je jedini sudionik-šef države među tamo okupljenima koji se stvarno borio za obranu Europe od pokore naci-fašizma. Njegova odlučnost da Hrvatsku zasnuje na antifašističkom temelju vidljiva je u preambuli hrvatskoga Ustava donesenog 1990. godine
.


19. A što se tiče njegova ponašanja tijekom rata, rezultati MKSJ-a govore sâmi za sebe. Što se tiče operacije Oluja, predsjednik Tuđman dobio je zadovoljštinu i presudama Raspravnog i Žalbenog vijeća u predmetu Gotovina. Tuženik unatoč tomu želi Hrvatsku uvući u raspravu o predsjedniku Tuđmanu, ali zaključci MKSJ-a – te tuženikova potpuna nesposobnost da se njima bavi – okončali su takvu raspravu mnogo prije nego je ovaj postupak čak i počeo.


20. Dopustite mi da ponovim da je operacija Oluja bila operacija koja je okončala zločinački pothvat „RSK“. Označila je početak političkog kraja za one koji su odgovorni za zločine u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, od kojih je mnoge MKSJ kasnije osudio. Operacija Oluja bila je posljednje rješenje za Hrvatsku koja je bila suočena sa stalnim i dobro dokumentiranim odbijanjem vođa „RSK-a“ da prihvate mirnu reintegraciju u Hrvatsku. Hrvatska je jasno potvrdila svoju spremnost da mirno reintegrira svoja okupirana područja i to uspješnom mirnom reintegracijom Istočne Slavonije 1998. godine. Konačno, operacija Oluja omogućila je potpisivanje Daytonskoga mirovnog ugovora i rezultirala krajem rata u regiji.


21. Gospodine predsjedniče, članovi vijeća, to me dovodi do naših završnih zahtjeva vezano za protutužbu Srbije. Ali prije toga, dopustite mi da zahvalim istaknutim članovima izaslanstva Srbije; zahvaljujem Tajništvu na pomoći; zahvaljujem prevoditeljima i osoblju osiguranja za njihov rad tijekom ovog postupka; i konačno, g. predsjedniče, članovi vijeća, zahvaljujem Vama na pozornosti.


22. I sada, ako mi dopustite, pročitat ću završne zahtjeve Republike Hrvatske vezane za tuženikovu protutužbu.


PREDSJEDNIK: Izvolite, nastavite. Tako se čak i traži u Poslovniku.


Gđa CRNIĆ-GROTIĆ: Zahvaljujem.

ZAHTJEVI


Temeljem činjenica i pravnih argumenata koje je iznio tužitelj, on s poštovanjem moli Međunarodni sud da presudi i izjavi:


Da vezano za protuzahtjeve koji su izloženi u protuobrazloženju, protuodgovoru i tijekom ovog usmenog postupka, odbije u cijelosti šesti, sedmi, osmi i deveti zahtjev tuženika s obrazloženjem da nisu zasnovani na činjenicama ni pravu. 

Zahvaljujem, g. predsjedniče.


PREDSJEDNIK: Hvala Vam, gospođo. Sud uzima na znanje završne zahtjeve koje ste sada pročitali u ime Hrvatske vezane za protutužbu Srbije, kao što je u petak 21. ožujka uzelo na znanje završne zahtjeve Hrvatske temeljem vlastite tužbe, a u petak 28. ožujka završne zahtjeve koje je iznijela Srbija na temelju tužbe Hrvatske i  protutužbe Srbije.

Time završavamo usmeni postupak; zahvaljujem zastupnicima, savjetnicima i odvjetnicima na njihovim izlaganjima.


U skladu s praksom, zamolit ću zastupnike stranaka da ostanu Sudu na raspolaganje kako bi dostavili dodatne informacije koje bi Sud mogao tražiti. S tim uvjetom sada objavljujem da je usmeni postupak u predmetu Primjene Konvencije o sprječavanju i kažnjavanju zločina genocida (Hrvatska protiv Srbije) završen.


Sud će se sada povući na vijećanje. Zastupnici stranaka pravodobno će biti obaviješteni o datumu izricanja presude ovog Suda. Kako Sud danas više nema drugog posla, zatvaram ovu sjednicu.

Sud je prekinuo s radom u 11:20
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