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PREPORUKE U ODNOSU NA PRIMJENU UREDBE O NASLJEDIVANJU

Ove Preporuke nastale su u okviru projekta ,,CISUR — Jacanje pravosudne suradnje u primjeni
Uredbe o nasljedivanju u Hrvatskoj i Sloveniji* (u daljnjem tekstu: projekt CISUR),
financiranog iz Programa za pravosude Europske unije (2014. — 2020.). Projektom CISUR
zeli se dati doprinos implementaciji Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog Parlamenta i Vijeca
od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i
prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde
o nasljedivanju (u daljnjem tekstu: Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju; Uredba) u Hrvatskoj
i Sloveniji, ali posljedi¢no 1 u drugim drzavama ¢lanicama Europske unije (u daljnjem tekstu:
EU). Projekt provodi Hrvatski pravni centar u partnerstvu s Ministarstvom pravosuda
Republike Hrvatske, Hrvatskom javnobiljeznickom komorom, Mirovnim institutom
(organizacija civilnog drustva iz Slovenije) 1 Notarskom zbornicom Slovenije, a u suradnji s

Vrhovnim sudom Republike Hrvatske.

Preporuke slijede strukturu istrazivackih podruéja u okviru projekta CISUR odnosno strukturu
same Uredbe te rezultata istrazivanja i podijeljene u osam glavnih cjelina — 1) podrucje
primjene, 2) nadleznost, 3) mjerodavno pravo, 4) priznanje i izvrSenje odluka o nasljedivanju,
5) prihvacanje i izvrSenje javnih isprava i sudskih nagodbi u nasljednim stvarima, 6) europska

potvrda o nasljedivanju, 7) suradnja i razmjena podataka i 8) edukacija.
I. PODRUCJE PRIMJENE

1. Uredbom br. 650/2012 o nasljedivanju prihvacen je Siroki koncept pojma nasljedivanja.
Uredba se primjenjuje na sve gradanskopravne aspekte nasljedivanja za slu¢aj smrti: na sve
oblike prijenosa imovine, prava i obveza za sluc¢aj smrti, bilo dobrovoljnim prijenosom
raspolaganjem imovinom za slucaj smrti, bilo prijenosom zakonskim nasljedivanjem.
Propisuju¢i materijalno podrucje primjene, Uredba ne odreduje pojam ,,prekograni¢ni
element kod nasljednopravnih stvari u smislu primjene Uredbe, posebice koje bi okolnosti
nadlezno tijelo drzave Clanice trebalo uzeti u obzir.

,Prekograni¢ni element” kod nasljednopravnih stvari u smislu primjene Uredbe trebao
bi se cijeniti uzimaju¢i u obzir sve okolnosti pojedinog slucaja (ostavitelja, imovinu koja €ini
ostavinu...), a posebice nalazi li se imovina koja €ini ostavini u drugoj drzavi ¢lanici EU-a
1/ili tzv. tre¢oj drzavi. Treba napomenuti da je Uredba prihvatila nacelo jedinstva ostavine

prema kojemu bi mjerodavno pravo odredeno Uredbom trebalo urediti nasljedivanje u



cijelosti; dakle, svu imovinu koja Cini ostavinu, bez obzira na vrstu imovine i na to je li
imovina smjestena u drugoj drzavni Clanici ili u tre¢oj drzavi, a u svrhu pravne sigurnosti i
izbjegavanja fragmentacije nasljedivanja. Tomu treba pridodati da su pravila Uredbe
zamiS$ljena 1 tako da se osigura da tijelo koje vodi postupak u vecini situacija primjenjuje

svoje pravo (lex fori).

2. Iz materijalnog podrucja primjene Uredbe isklju€eni su aspekti povezani s javnim pravom:
porezne, carinske ili upravne stvari javnoga prava. Nacionalno pravo (lex fori) drzave ¢lanice
odreduje obracun i placanje poreza i ostale obveze javnopravne prirode; jesu li to porezi koje
je trebao platiti ostavitelj u trenutku smrti ili neka vrsta poreza na nasljedivanje kojeg treba
platiti iz ostavine ili kojega trebaju platiti nasljednici. Takoder, nacionalno pravo drzave
Clanice odreduje moze li se predaja imovine nasljednicima u skladu s Uredbom ili upis
promjena u odgovarajuée upisnike uciniti ovisnim o pla¢anju poreza.

Empirijsko istrazivanje u Sloveniji pokazalo je da su prakse u vezi s oporezivanjem
nasljedstva o kojima je temeljem Uredbe odlucivalo tijelo druge drZave ¢lanice vrlo razlicite.
Sudionici istrazivanja su spomenuli slucajeve kada je upis u zemljisSnu knjigu na temelju
europske potvrde o nasljedivanju izvrSen bez prethodne odluke poreznog tijela. U slovenskim
bi propisima bilo preporucljivo odrediti postupke koji bi zajamcili da prije provodenja odluka

odnosno europskih potvrda o nasljedivanju, iste razmatraju porezna tijela.

3. Uredba se primjenjuje samo na nasljedivanje, ali ne i na ostala podru¢ja gradanskog i
obiteljskog prava. 1z podrucja primjene Uredbe iskljucenja su pitanja poslovne sposobnosti
fizickih osoba (osim poseban oblik te sposobnosti na podrucju nasljednog prava), kao i
postojanja braka ili drugih obiteljskih odnosa, ili odnosa koje prema pravu mjerodavnom za te
odnose imaju usporedive ucinke. Ako bi se pred nadleznim tijelom drzave ¢lanice javilo koje
od tih pitanja, posebice u odnosu na prvi nasljedni red, nadlezno tijelo bi ih rjeSavalo prema
pravilima o prethodnom pitanju primjenjujuéi kolizijska pravila lex fori, ako odnosna pitanja

vec¢ nisu harmonizirana na podrucju EU-a:

- u odnosu na odredivanje mjerodavnog prava za razvod braka te zakonsku rastavu vidi
Uredbu Vije¢a (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o provedbi pojacane suradnje u
podrucju prava primjenljivog na razvod braka i zakonsku rastavu, SL EU, L 343, 29. 12.
2010.

- u odnosu na mjerodavno pravo te pitanje poslovne sposobnosti djece odnosno ogranicenja u

zastupanju nositelja roditeljskih odgovornosti vidi Uredbu Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003



od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja izvan snage

Uredba (EZ) br. 1347/2000, SL EU, L 338, 23. 12. 2003.

4. Uredba se ne primjenjuje niti na pitanja rezima bra¢ne steCevine i imovinskih rezima
odnosa za koje se prema pravu mjerodavnom za te odnose smatra da imaju usporedive ucinke
kao brak. Medutim, nadlezno tijelo prema Uredbi trebalo bi uzeti u obzir prestanak rezima
bra¢ne steCevine ili sliénog imovinskog rezima ostavitelja prilikom utvrdivanja njegove
ostavine 1 odgovarajucih nasljednih dijelova. I pitanja rezima bracne stecevine odnosno
imovinskog rezima odnosa usporedivog s brakom rjeSavala bi se kao prethodna pitanja, i to —
nakon donosenja Uredbe Vijeca (EU) 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane
suradnje u podru¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u
stvarima bra¢noimovinskih rezima, SL EU, L 183, 8. 7. 2016., prema kolizijskim pravilima

citirane Uredbe medu drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u pojacanoj suradnji.

Prema Uredbi br. 2016/1103 o bra¢noimovinskom rezimu, kada je pred sudom drzave
Clanice pokrenut postupak u stvarima nasljedivanja bracnog druga na temelju Uredbe
br. 650/2012 o nasljedivanju, sudovi te drZzave nadlezni su za odluivanje u stvarima
bra¢noimovinskog rezima povezanima s tim predmetom nasljedivanja. Stoga i javni biljeznici
u Hrvatskoj i sudovi u Sloveniji (odnosno drugoj drzavi ¢lanici koja je pristala na poja¢anu
suradnju medu drzavama ¢lanicama EU-a) u stvarima bracnoimovinskog rezima, morali bi
uzeti u obzir bra¢nu steevinu te pravo nadzivjelog bra¢nog druga na odgovarajué¢i dio u
ostavinskim postupcima u skladu s Uredbom te rjeSenjem o nasljedivanju uvecati nasljedni
dio bracnog druga za odredeni dio koji proizlazi iz brac¢ne steCevine, naravno, pod

pretpostavkom suglasnosti svih nasljednika.

5. Zahtjevi za upis u upisnik prava na pokretnoj i nepokretnoj imovini iskljuceni su iz
materijalnog podru¢ja primjene Uredbe. Pravo drzave ¢lanice (lex fori) u kojoj se nalazi
upisnik mjerodavno je za odredivanje nadleznih tijela te pretpostavaka i1 postupka upisa. |
ucinci upisa prava u upisnik — poput njegove deklaratorne ili konstitutivne naravi — iskljuceni
su iz podrucja primjene Uredbe. Stoga, posebice prilikom donosenja odluke o nasljedivanju
ili/i izdavanja Europske potvrde o nasljedivanju, treba voditi raCuna o pretpostavkama za upis
u odgovarajuci upisnik, koje proizlaze iz prava drzave Clanice upisnika.

Uredba ne utjeCe niti na ograniCeni broj (numerus clausus) stvarnih prava poznatih u

nacionalnim pravima nekih drzava ¢lanica EU-a. Od drZave Clanice ne zahtijeva se priznanje



stvarnog prava na imovini koja je smjeStena u toj drzavi ¢lanici ako odnosno stvarno pravo
nije poznato u njezinom pravnom sustavu. Stoga Uredba propisuje prilagodbu nepoznatoga
stvarnog prava najblizem odgovaraju¢em stvarnom pravu u pravnom sustavu te druge drzave
¢lanice u cilju omogucavanja nasljednicima uzivanje prava koja su nastala ili su na njih
prenesena nasljedivanjem. Ako bi se u predmetu javilo stvarno pravo koje bi prema svojoj
prirodi i sadrzaju bilo nepoznato nadleznom tijelu, u svrhu prilagodbe nepoznatog stvarnog
prava najblizem odgovaraju¢em stvarnom pravu, podatci bi se mogli pronaci i na Europskom

portalu e-pravosuda (https://e-justice.europa.eu/content_adapting_rights_in_rem-486-hr.do).

6. Uredba se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama EU-a, osim u Danskoj, Ujedinjenom
Kraljevstvu te Irskoj. Treba voditi racuna da se Uredba primjenjuje na nasljedivanje osoba
koje su umrle 17. kolovoza 2015. godine ili nakon toga datuma. Pritom Uredba posebno
propisuje slucajeve izbora mjerodavnog prava za nasljedivanje te raspolaganja imovinom za

slu¢aj smrti, koji su izvrSeni prije 17. kolovoza 2015. godine.
II. NADLEZNOST

7. Uredba uzima u obzir okolnost da razlicita tijela u pojedinim drZzavama ¢lanicama imaju
nadleznost u nasljednim stvarima te pojmu ,,sud* pripisuje Siroko znacenje: ono obuhvaca ne
samo sudove u pravom smislu rije¢i, nego i javne biljeznike ili registarske urede, odnosno sva
ostala tijela i pravne stru¢njake s nadlezno$¢u u nasljednim stvarima koji izvrSavaju
pravosudne funkcije ili postupaju u skladu s prenesenim ovlastima od strane pravosudnog
tijela ili postupaju pod nadzorom pravosudnog tijela, uz uvjet da takva druga tijela i pravni
strucnjaci jamce nepristranost 1 pravo svih stranaka na saslusanje 1 pod uvjetom da njihove
odluke prema pravu drzave ¢lanice u kojoj djeluju: (a) mogu biti predmet zalbe ili revizije od
strane pravosudnog tijela, te (b) imaju slicnu valjanost i u¢inak kao i odluka pravosudnog

tijela u istoj stvari.

U odnosu na javne biljeznike, Uredba o nasljedivanju bi trebala svim javnim biljeznicima koji
imaju ovlasti u nasljednim stvarima u drZzavama clanicama omoguciti izvrSavanje tih ovlasti.
Jesu i ili nisu javni biljeznici u odnosnoj drzavi €lanici vezani pravilima o nadleznosti
odredenim Uredbom trebalo bi ovisiti o tome jesu li ili nisu obuhvaéeni pojmom ,,sud” za
potrebe Uredbe. Ako javni biljeznici izvrSavaju pravosudne funkcije, njih obvezuju pravila o
nadleZnosti i odluke koje oni donose trebale bi biti u pravnom prometu u skladu s odredbama
Uredbe o priznavanju, izvrSivosti (ovrSnosti) 1 izvrSavanju odluka. Ako javni biljeznici ne

izvrSavaju pravosudne funkcije, nisu vezani pravilima o nadleznosti i javne isprave koje



izdaju trebale bi biti u pravnom prometu u skladu s odredbama Uredbe o prihvacanju i
izvrSivosti javnih isprava.
Popis tijela odnosno pravnih stru¢njaka koji se smatraju ,,sudom® pojedinih drzava

¢lanica EU-a vidi na: https://e-justice.europa.eu/content succession-380-hr.do?clang=hr.

8. Uz odredbu o opcoj nadleZznosti, Uredba sadrzi i odredbe o prorogaciji nadleznosti,
supsidijarnoj nadleznosti te odredbe o forum necessitatis. Radi sprjeCavanja donoSenja
nespojivih odluka u razli¢itim drzavama ¢lanicama, Uredba odreduje i trenutak kada se smatra

da je postupak pred sudom pokrenut, kao i postupanje u slucaju dvostruke litispendencije.

Odredbe o nadleznosti sadrzane u poglavlju II. Uredbe, kao 1 odredba o litispendenciji,
odnosila bi se kako na pitanje nadleznog tijela za vodenje ostavinskih postupaka s
prekograni¢énim elementom, tako i na izdavanje nacionalnih potvrda o nasljedivanju koje u
pojedinim drzavama c¢lanicama nisu zamijenjene Europskom potvrdom o nasljedivanju, a

treba uzeti 1 na pitanja nadleZnosti tijela za izdavanje same Potvrde.

9. Kao op¢e nadlezne za odlucivanje o nasljedivanju u cijelosti, Uredba odreduje sudove
drzave ¢lanice u kojoj je ostavitelj imao uobicajeno boraviste u trenutku smrti. Nadlezan sud u
skladu s Uredbom odlucivat ¢e u ostavinskom postupku, kako u odnosu na pokretnu tako i na
nepokretnu imovinu ostavitelja, u na¢elu, bez obzira na to gdje se ta imovina nalazi (u drugoj

drzavi ¢lanici ili tre¢oj drzavi).

Poveznica za odredivanje opée nadleznosti (ali i mjerodavnog prava koje ¢e se
primijeniti na nasljedivanje u cijelosti) je uobicajeno boraviste ostavitelja u trenutku smrti, a
koje bi trebalo osiguravati postojanje stvarne veze izmedu pojedinca i drzave u kojoj se
provodi postupak. Uobicajeno boraviste neodreden je pravni pojam koji sudovima omogucuje
znatan prostor za diskreciju u odlucivanju. Tijelo koje odluCuje o nasljedivanju u cilju
utvrdivanja uobiCajenog boravista trebalo bi napraviti ukupnu procjenu Zivotnih okolnosti
ostavitelja tijekom posljednjih godina njegovog Zivota i u trenutku njegove smrti, uzimajuci u
obzir sve relevantne Cinjenice, posebice trajanje prisutnosti, kao i element stalnosti, ostavitelja
u odnosnoj drzavi ¢lanici te uvjete 1 razloge za tu prisutnost. Prilikom utvrdivanja uobi¢ajenog
boravista trebaju se uzeti u obzir, primjerice, obiteljski status i1 obiteljske veze, trajanje i
kontinuitet prisutnosti u odnosnoj drzavi ¢lanici, zaposlenje (posebice mjesto gdje se obicno
obavlja posao), trajnost stambenog polozaja, drzavu u kojoj pojedinac placa porez, razloge za

preseljenje 1, naravno, druge kriterije koji jasno ukazuju na Cinjenice koje se odnose na


https://e-justice.europa.eu/content_succession-380-hr.do?clang=hr

boravak u odredenoj drzavi ¢lanici. Utvrdeno uobicajeno boraviste bi trebalo imati blisku i

stabilnu vezu s odnosnom drzavom ¢lanicom, uzimajuci u obzir konkretne ciljeve Uredbe.

10. Uredba pociva na ideji da tijelo koje odlucuje o nasljedivanju primjenjuje svoje pravo (lex
fori). Budu¢i da ostavitelj ima mogucnost izbora prava drzave ¢lanice ¢iji je drzavljanin kao
mjerodavnog za cjelokupno nasljedivanje, Uredba za takve sluCajeve izbora mjerodavnog
prava propisuje mehanizme za uskladivanje i pitanja nadleznosti, i to kroz sporazum o izboru
suda te moguénost da tijelo opée (supsidijarne) nadleznosti odbije svoju nadleznost iz razloga

svrsishodnosti.

Sporazum o izboru suda moze se sklopiti nakon otvaranja nasljedstva, ali i prije
otvaranja ako je ostavitelj izabrao mjerodavno pravo. Taj je sporazum potrebno sklopiti u
pisanom obliku te ga datiraju i potpisuju stranke na koje se to odnosi. Pritom se svako
priopenje elektroniCkim sredstvima koja osiguravaju trajni zapis sporazuma smatra
jednakovrijednim pisanom obliku. Medutim, i priopc¢enja elektroni¢kim sredstvima moraju
ispunjavati propisanu formu kako bi se smatrali jednakovrijednim, posebice, treba uzeti,
moraju biti potpisana elektroni¢kim potpisom. Stoga obi¢na izmjena e-mail poruka ne bi bila

dovoljna.

Ako je ostavitelj izabrao mjerodavno pravo za nasljedivanje, sud pred kojim je

pokrenut postupak na temelju odredbe o opcoj (ili supsidijarnoj) nadleznosti:

(@) na zahtjev jedne od stranaka moze odbiti nadleznost ako ,,smatra da su sudovi drzave
Clanice izabranog prava u boljem polozaju odlucivati o nasljedivanju, uzimajuéi u
obzir prakticne okolnosti nasljedivanja, poput, uobi¢ajenog boravista stranaka i mjesta
gdje se imovina nalazi“. Radi se o diskreciji suda koja omogucuje prilagodavanje
okolnostima pojedinog slucaja (razlozi svrsishodnosti);

(b) odbija nadleznost ako su se stranke u postupku sporazumjele o prenoSenju nadleznosti
na sud ili sudove drzave Clanice izabranog prava (sporazum o izboru suda). U tom
slucaju radi se o obligatornom odbijanju nadleznosti u korist sudova drZave c¢lanice
¢ije je pravo ostavitelj izabrao ako su se stranke sporazumjele o izboru suda te drzave
¢lanice.

Uz sporazum o izboru suda te moguénost da sud opce nadleznosti odbije nadleznost iz
razloga svrsishodnosti, tijelo ¢ije je pravo ostavitelj izabrao kao mjerodavno je nadlezno za

odlucivanje o nasljedivanju:



(a) ako su stranke u postupku izricito prihvatile nadleznost suda pred kojim je pokrenut
postupak; ili
(b) ako su se stranke koje nisu bile stranke sporazuma o izboru suda upustile u postupak
bez osporavanja nadleznosti suda (preSutno prihvacanje nadleZnosti na temelju
upustanja u postupak).
11. Uredba ureduje i supsidijarnu nadleznost sudova drzava clanica u slucajevima ako
uobicajeno boraviste ostavitelja u trenutku smrti nije u jednoj od drzava ¢lanica EU-a, ve¢ u
trecoj drzavi. Osnova za ostvarivanje supsidijarne nadleznosti je imovina koja ¢ini ostavinu, a

koja se mora nalaziti u odnosnoj drzavi ¢lanici.

Sudovi drzave ¢lanice u kojoj se nalazi imovina ostavine imaju nadleznost odlucivati o

nasljedivanju u cijelosti:

(@) ako je umrli imao drzavljanstvo te drzave ¢lanice u trenutku smrti; ili, ako to nije
slucaj,

(b) ako je umrli imao svoje prethodno uobicajeno boraviste u toj drzavi €lanici, pod
uvjetom da u trenutku kada je postupak pokrenut pred sudom nije proteklo vise od pet

godina od promjene tog uobicajenog boravista.

Citirane poveznice za ostvarivanje supsidijarne nadleZnosti propisani su taksativno te
hijerarhijskim redom: prioritet imaju sudovi drzave ¢lanice ¢iji je drzavljanin bio ostavitelj u
trenutku smrti, tek kada takva poveznica ne postoji, uzimaju se u obzir sudovi drzave Clanice
prethodnog uobicajenog boravista. Ako je supsidijarna nadleZznost sudova drzave clanice
uspostavljena na temelju tih poveznica (drZavljanstva ili prethodnog uobicajenog boravista u
drzavi €lanici), ona se primjenjuje na cjelokupnu ostavinu, a ne samo ostavinu koja se nalazi u

odnosnoj drZavi ¢lanici.

Ako ostavitelj nije bio drzavljanin drzave cClanice niti je imao prethodno uobicajeno
boraviSte u drzavi Clanici, ali se u drzavi ¢lanici nalazi imovina ostavine, supsidijarna
nadleznost suda drzave ¢lanice postoji samo u odnosu na onu imovinu ostavine koja se nalazi

u odnosnoj drzavi ¢lanici.

12. Treba voditi ra¢una da Uredba sadrzi i odredbe 0 forum necessitatis u cilju sprjeCavanju
slucajeva uskrate sudske zasStite. Sud drzave €lanice moze iznimno odlucivati o nasljedivanju
koje je usko povezano s tre¢om drzavom. U okviru Uredbe, to je slucaj ako nijedan sud

drzave Clanice u skladu s drugim odredbama Uredbe nije nadlezan te ako u trecoj drzavi s



kojom je slucaj usko povezan postupak nije moguée pokrenuti ili provesti u razumnim
okvirima ili ako postupak u trecoj drzavi uopée nije mogu¢. Medutim, sluc¢aj mora biti i u
dovoljnoj mjeri povezan s drzavom ¢lanicom suda pred kojim je pokrenut postupak. To bi,
npr., bio slucaj ako bi ostavitelj bio drzavljanin ili imao prethodno uobicajeno boraviste u
odnosnoj drzavi ¢lanici, medutim, ne bi bilo moguce ostvarivati (niti) supsidijarnu nadleznost
jer u odnosnoj drzavi ¢lanici nema ostavine. Osim toga, forum necessitatis koristi se u
iznimnim slucajevima: ako je postupak apsolutno nemogué (prirodne katastrofe, epidemija,
rat ili oruzani sukobi) ili ako se radi o relativnim okolnostima, kada se postupak ne moze

pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima.

13. Jedan od ciljeva Uredbe je olakSati polozaj nasljednika i legatara koji ne zive u drzavi
Clanici u kojoj se vodi postupak. Svaka osoba koja prema pravu mjerodavnom za
nasljedivanje ima pravo na nasljedstvo (legat) moze davati razlicite izjave, npr., o prihvacanju
nasljedstva, legata ili nuznog dijela ili o odricanju od nasljedstva, legata ili nuznog dijela ili
izjavu o ogranic¢enju odgovornosti za obveze koje proizlaze iz ostavine, i to pred sudom
svojeg uobicajenog boravista. Sud mora prihvatiti takvu izjavu ako se po pravu te drzave

¢lanice takve izjave smiju davati pred sudom odnosno drugim tijelom.

14. Nadleznost sudova drzava ¢lanica propisana je za odredivanje privremenih i zaStitnih
mjera prema lex fori, ¢ak i u sluc¢aju u kojemu su, sukladno odredbama Uredbe za donosenje

odluke o meritumu predmeta nadleZni sudovi druge drZave ¢lanice.
1. MJERODAVNO PRAVO

15. Uredba propisuje dvostruki aspekt nacela jedinstva ostavine: primjenu jednog prava bez
obzira na prirodu imovine koja je sastavni dio ostavine i bez obzira na mjesto imovine, a
istodobno 1 povezanost prava koje ureduje nasljedivanje 1 tijela koje je nadlezno za
odlu¢ivanje o nasljedivanju. Ovo jedinstvo uspostavljeno Uredbom pociva na uobi¢ajenom
boravistu ostavitelja u trenutku njegove smrti. Treba, medutim, istaknuti da sud moze odluciti,
na zahtjev jedne od stranaka, da nece odlucivati o jednom ili viSe dijelova imovine koja se
nalazi u tre¢oj drzavi ako se moze oc¢ekivati da njegova odluka u pogledu tog dijela imovine
nece biti priznata i, prema potrebi, proglasena izvrSivom u toj trecoj drzavi. Pritom treba
voditi raCuna da je primjena citiranog pravila o ograni¢enju postupka odnosno izuzimanju
imovine koja se nalazi u tre¢oj drzavi vezana uz propisanu pretpostavku nemoguénosti
priznanja, i prema, potrebi, proglasenja izvrSivosti odluke donesene u skladu s Uredbom u

odnosnoj trecoj drzavi. Uz to, nacelo raspravljanja o cjelokupnoj ostavini u pojedinim
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slucajevima nece se moci odrzati niti kada je pravo mjerodavno za nasljedivanje u skladu s
Uredbom pravo trece drzave, a Cija kolizijska pravila u dijelu imovine koja ¢ini ostavinu

upucuju na pravo druge drzave.

16. U skladu s nacelom jedinstva ostavine, pravo mjerodavno u skladu s Uredbom trebalo bi
urediti nasljedivanje osobe u cijelosti. Uredbe odreduje pitanja za koje ¢e biti mjerodavno
pravo na koje upucuje Uredba, medutim, popis nije taksativan te se mogu uzeti u obzir i druga

pravna pitanja koja su uredena pravom odredenim u skladu s Uredbom.

Uredba ne stavlja u prvi plan prava drzava ¢lanica budué¢i da se primjenjuje svako
pravo na koje upucuju pravila Uredbe, bez obzira na to je li to pravo jedne od drzava ¢lanica

ili pravo trece drzave.

17. Kao i kod odredivanja op¢e nadleznosti, opla poveznica za odredivanje mjerodavnog
prava je posljednje uobicajeno boraviSte ostavitelja. Kao $to je vec istaknuto, pojam
uobiajenog boravista tijelima dopusta znatan stupanj diskrecije u pojedinom slucaju, a u

praksi njegovo odredivanje moze biti prilicno slozeno.

18. Uredba propisuje odstupanje od primjene opceg pravila za odredivanje mjerodavnog
prava. Ako je jasno iz svih okolnosti slucaja da je u trenutku smrti ostavitelj bio ,,0¢igledno
blize povezan® s drzavom koja nije drzava ¢ije bi pravo bilo mjerodavno prema opéem
pravilu, iznimno, pravo mjerodavno za nasljedivanje je pravo te druge drzave. Citirana
odredba omogucuje tijelu da primjenjuje strano pravo s kojim je ostavitelj blize povezan, dok
u isto vrijeme ne dovodi u pitanje njegovu nadleznost koja je povezana s posljednjim

uobicajenim boraviStem ostavitelja.

Propisuju¢i odstupanje od opceg pravila, europski zakonodavac imao je u vidu
situaciju u kojoj se svi elementi povezani s nasljedivanjem nalaze u odredenoj drzavi
(imovina, nasljednici ostavitelja, mozda je ostavitelj i imao drZavljanstvo te drzave), kao 1
prethodno uobicCajeno boraviSte ostavitelja, a posljednje uobiCajeno boraviste je nastupilo
samo kratko vrijeme prije njegove smrti. Istovremeno, upozorava se da se toj ocigledno
najblizoj vezi ne bi trebalo pribjegavati svaki put kada bi se odredivanje uobiCajenog

boravista ostavitelja u trenutku njegove smrti pokazalo sloZzenim.

19. Ostavitelj moZe izabrati pravo drzave €iji je drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku
smrti kao pravo koje ¢e urediti u cijelosti njegovo nasljedivanje (izbor mjerodavnog prava).

Osoba s viSe drzavljanstava moZe izabrati pravo bilo koje od tih drZava ¢ijih je ona
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drzavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti. Autonomija izbora je, dakle, ograni¢ena na

pravo drzave ¢iji je drzavljanin ostavitelj u trenutku izbora ili u trenutku smrti.

Ostavitelj] mora izriCito navesti izbor prava u izjavi danoj u obliku raspolaganja
imovinom za slucaj smrti ili izbor mora jasno i nedvosmisleno proizlaziti iz odredbi takvog
raspolaganja imovinom. Prema pravu koje ostavitelj izabere procjenjuje se materijalna
valjanost takvog akta. Nadalje, svaka promjena ili opoziv izbora prava moraju ispunjavati

zahtjeve u pogledu oblika promjene ili opoziva raspolaganja imovinom za slucaj smrti.

Ostavitel] moZze izabrati samo jedno pravo koje, potom, ureduje nasljedivanje u
cijelosti 1 s njim povezana pitanja, ukljucujuci i to tko su korisnici te nuzni nasljednici. Izbor
takoder iskljucuje svaku moguénost primjene prava drzave u kojoj je ostavitelj imao
posljednje uobicajeno boraviste (opée pravilo). I u slucaju izbora prava vrijedi nacelo
univerzalne primjene prema kojem ostavitelj koji je drzavljanin tree drzave moZze odabrati

pravo te drzave.

Izbor prava moze dovesti do razdvajanja pitanja nadleznosti i mjerodavnog prava.
Stoga Uredba propisuje nekoliko mehanizama koji bi se primijenili u slucajevima kada je
ostavitelj odabrao pravo drzave €lanice ¢iji je bio drzavljanin (v. supra ad 10.). Medutim, ako
je ostavitelj izabrao pravo treCe drzave, uspostavljanje veze izmedu izabranog, mjerodavnog
prava i nadleznosti ne bi bila moguca buduc¢i da se Uredbom ne moze utjecati na pravila o

medunarodnoj nadleznosti tre¢ih drzava.

Potrebno je podizati svijest gradana EU-a o postojanju mogucnosti da unaprijed urede

pitanja glede nasljedivanja, medu ostalim, kroz izbor mjerodavnog prava.

20. Kako bi se osigurala pravna sigurnost za osobe koje Zele planirati svoje nasljedivanje
unaprijed, Uredba odreduje posebna pravila u odnosu na dopustivost i materijalnu valjanost
raspolaganja imovinom za sluc¢aj smrti. Takoder, kako bi se olak$alo prihvacanje nasljednih
prava steCenith kao posljedica ugovora o nasljedivanju u drzavama clanicama, Uredba
propisuje 1 koje bi pravo trebalo uredivati dopustivost takvih ugovora, njihovu materijalnu
valjanost te njihove obvezujuce ucinke na stranke, ukljucujuéi uvjete za njihov raskid.
Dopustivost i prihva¢anje ugovora o nasljedivanju razlikuju se, naime, medu drzavama

¢lanicama.
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IV. PRIZNANJE | IZVRSENJE ODLUKA O NASLJEPIVANJU

21. Uredba ureduje pojednostavnjeni postupak egzekvature te sadrzi razlikovanje izmedu
priznanja te izvrSenja odluke o nasljedivanju. Odluka o nasljedivanju donesena u jednoj
drzavi Clanici priznat ¢e se u drugoj drzavi Clanici bez provodenja ikakvog posebnog

postupka.

Pod pojmom ,,odluka‘“ Uredba podrazumijeva svaku odluku o nasljednoj stvari koju je
donio sud drzave Clanice, neovisno kako se odluka zvala te je li donesena u parni¢nom ili
izvanparnicnom postupku, uklju¢uju¢i odluku o troskovima ili izdacima sluzbenika suda.
Prvo, mora se raditi o odluci koja je donesena u odnosu na (materijalno) podrucje primjene
Uredbe. Drugo, mora se raditi o odluci ,,suda*“ drzave clanice. Pod drzavom c¢lanicom
podrazumijevaju se sve drzave ¢lanice Europske unije, osim Danske, Ujedinjenog Kraljevstva

te Irske. O pojmu ,,sud* u okviru primjene Uredbe v. supra ad 7.

22. Odluka o nasljedivanju neée se priznati ako postoji koji od razloga za odbijanje priznanja

propisanih u odredbama ¢lanka 40. Uredbe o nasljedivanju:

(a) ako je priznanje odluke u o€itoj suprotnosti S javnim poretkom (ordre public) drzave

¢lanice u kojoj se priznanje traZzi:

Iako se koncept javnog poretka odnosno vrijednosti koje on obuhvaéa razlikuju od
drzave Clanice do drzave clanice, on bi obuhvacao zajednicku osnovu fundamentalnih
ljudskih prava i nacela europskog prava sadrzanih, medu ostalim, u Povelji EU-a o temeljnim
pravima. S druge strane, treba napomenuti da je zabranjeno preispitivanje odluka donesenih u
(drugoj) drzavi s obzirom na njezin sadrzaj i onda kada se njezino odredenje bitno razlikuje
od onoga koje bi bilo prema pravu drzave €lanice priznanja odnosno prihvacanja. Sud EU-a
izrijekom je zadrZzao mogucnost kontrole granica primjene mehanizma javnog poretka od
strane drzava cClanica (iako moZe biti upitno do koje granice Sud moze kontrolirati primjenu

tog mehanizma).

(b) ako je donesena u odsutnosti tuzenika, a tuzeniku koji se nije upustio u postupak nije
pravodobno dostavljeno pismeno o pokretanju postupka ili drugo odgovarajuce
pismeno te na nacin koji mu omogucuje da pripremi svoju obranu, osim ako tuzenik

nije pokrenuo postupak za osporavanje odluke kada je za to imao moguc¢nost:
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Uzimajuéi u obzir posebice ,,odsutnost tuzenika“ kao razlog za odbijanje priznanja,
treba primijetiti da su razlozi za odbijanje priznanja, kao i postupak proglasenja izvrSivosti,
koncipirani imaju¢i u vidu parni¢ni, sporni postupak, odnosno ispustajuci iz vida da se kod
ostavinskog postupka radi o nespornom postupku u kojem najces¢e sudjeluje vise stranaka.

Umjesto ,,tuzenika“ bi bilo pravilnije govoriti o ,,zainteresiranoj stranci.

(c) ako je odluka nespojiva s odlukom koja je donesena u postupku izmedu istih stranaka

u drzavi €lanici u kojoj se trazi priznanje:

Uredba sadrzi odredbe o ,,nespojivosti odluka® kao razlog za odbijanje priznanja, a
koje su inspirirane nac¢elom res iudicata. Pojam ,,nespojivih odluka® treba tumaciti u svjetlu
prakse suda EU-a kao odluke koje obuhvacaju pravne posljedice koje se medusobno
iskljuCuju . Uzimajuéi u obzir ¢lanak 17. Uredbe o nacelu litispendencije, odnosno duznosti
zastajanja ex officio s postupkom sve dok se ne utvrdi nadleZznost suda drZzave ¢lanice pred
kojim je prvo zapoceo postupak, mala je vjerojatnost postojanja dviju (nespojivih) odluka
drzava Clanica izmedu istih stranaka. Ako bi to ipak bio slucaj, Uredba propisuje prednost
odluke o nasljedivanju drzave ¢lanice priznanja neovisno o tome je li ta odluka ranije

donesena u odnosu na odluku druge drzave Clanice ¢ije se priznanje trazi.

(d) ako je odluka nespojiva s prethodnom odlukom koja je donesena u drugoj drzavi
¢lanici ili u tre¢oj drzavi u postupku o istom predmetu i izmedu istih stranaka, i to ako
prethodna odluka ispunjava propisane uvjete za priznanje u drzavi ¢lanici u kojoj se

traZi priznanje:

U ovom slucaju ,,nespojivosti“ dviju odluka radi se o tome da je odluka ¢ije se
priznanje trazi nespojiva s prethodno donesenom odlukom koja je donesena u drugoj drzavi
Clanici (ne u onoj u kojoj se trazi priznanje) ili u trecoj drzavi te se mora raditi o istom
predmetu 1 istim strankama. U ovom slu¢aju, Uredba primjenjuje nacelo prema kojemu
prednost ima ranije donesene odluke, uz uvjet da ta ranije donesena odluka ispunjava
propisane uvjete za priznanje u drzavi ¢lanici u kojoj se traZi priznanje. Nije, dakle, potrebno 1
da je ta prethodna odluka (ve¢) priznata u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznanje.

Sud ne pazi po sluzbenoj duznosti na navedene razloge za odbijanje priznanja odluke o
nasljedivanju. Drugi razlozi, poput nenadleznost suda drzave podrijetla odluke, ne uzimaju se

u obazir.
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23. Odluka donesena u drzavi ¢lanici 1 koja je izvrSiva u toj drzavi Clanici izvrSiva je i u
drugoj drzavi ¢lanici kada je na zahtjev jedne od zainteresiranih stranaka tamo proglaSena
izvr§ivom. Uredba sadrzi zahtjev izvrSivosti odluke o nasljedivanju, ne i pravomocnosti
(final). Postupak za proglasenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju ureduje pravo drzave

Clanice izvrSenja.

24. Zahtjevu za proglaSenje izvrSivosti odluke o nasljedivanju prilaze se primjerak odluke koji
ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine autenti¢nosti te ovjera koju izdaju sud ili
nadleZno tijelo drzave ¢lanice podrijetla na obrascu koji je sastavni dio Provedbene uredbe br.
1329/2014. U odnosu na prijevod tih isprava, treba naglasiti da (samo) ako sud ili nadlezno
tijelo to zatrazi, prilaze se prijevod tih isprava koji mora uciniti osoba kvalificirana za
prevodenje u jednoj od drzava ¢lanica. Osim toga, podnosenje ovjere odluke o nasljedivanju
na europskom obrascu je fakultativno. Ako ovjera odluke o nasljedivanju na obrascu koji je
sastavni dio Provedbene uredbe br. 1329/2014 nije podnesena, nadleZni sud ili nadlezno tijelo
moze odrediti rok za njezino podnoSenje ili prihvatiti drugo odgovarajuée pismeno ili, ako

smatra da ima dovoljno informacija, moze osloboditi stranku od njezina podnosenja.

25. Odluka o nasljedivanju proglasava se izvr§ivom bez odgode, odmah po ispunjavanju
formalnosti propisanih Uredbom. Prvi dio postupka je nekontradiktoran. U tom postupku
proglasenja izvrSivosti odluke ne ispituju se razlozi za odbijanje priznanja niti je stranka
prema kojoj se zahtijeva izvrSenje odluke u tom stadiju postupka ovlaStena podnositi ikakve
prigovore odnosno podneske. Podnositelja zahtjeva odmah se obavjesStava o odluci o zahtjevu
za proglasenje izvrSivosti u skladu s postupkom propisanim pravom drzave Clanice izvrSenja.
Odluka o izvrSivosti dostavlja se stranci prema kojoj se trazi izvrSenje, uz odluku o
nasljedivanju u prilogu ako odluka nije ve¢ prije dostavljena toj stranci. U toj fazi postupak za
proglasenje izvrSivosti postaje kontradiktoran. Nakon Sto se strankama dostavi odluka o
proglasenju izvrSivosti odluke, svaka stranka mozZe podnijeti Zalbu protiv te odluke, a o kojoj

se odlucuje prema pravilima kontradiktornog postupka.

V. PRIHVACANIJE I IZVRSENJE JAVNIH ISPRAVA I SUDSKIH NAGODBI U
NASLJEDNIM STVARIMA

26. Posebna je vrijednost Uredbe u izjednacavanju javnih isprava (poput, npr., ugovora medu
strankama o podjeli ostavine, oporuka i ugovora o nasljedivanju, izjava o prihvacanju ili
odricanju od nasljedstva) sastavljenih u drugoj drzavi €lanici s javnim ispravama drZave

¢lanice foruma.
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Uredba sadrzi autonomnu definiciju pojma javne isprave: ,javna isprava”’ podrazumijeva
ispravu o nasljednoj stvari koja je sluzbeno sastavljena ili registrirana kao javna isprava u
drzavi Clanici i €ija se autenticnost odnosi na potpis i sadrzaj javne isprave te koju je utvrdilo
drzavno tijelo ili drugo tijelo koje je u tu svrhu ovlastila drzava c¢lanica podrijetla.
Autenti¢nost javne isprave ne smije se mijesati s materijalnom valjanos¢u akta kao pravnoga

posla.

27. Javna isprava sastavljena u drzavi €lanici ima jednaku dokaznu snagu u drugoj drzavi
¢lanici kao Sto ima u drzavi €lanici podrijetla, ili ucinak koji je tome najblizi, pod uvjetom da
to nije oCito u suprotnosti s javnim poretkom drzave Clanice u kojoj se trazi prihvacanje te
isprave. Tako prema hrvatskom pravu isprava koju je u propisanom obliku izdalo drzavno
tijelo u granicama svoje nadleznosti te isprava koju je u takvom obliku izdala pravna ili
fizicka osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje joj je povjereno zakonom ili propisom
utemeljenim na zakonu (javna isprava), dokazuje istinitost onoga $§to se u njoj potvrduje ili
odreduje. Pritom je dopusSteno dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene ¢injenice
ili da je isprava nepravilno sastavljena. Opisana dokazna snaga javne isprave se u skladu s
Uredbom proteZze na druge drzave €lanice. Osoba koja Zeli koristiti javnu ispravu u drugoj
drzavi €lanici moze traziti od tijela koje izdaje javnu ispravu u drZavi ¢lanici podrijetla
ispunjavanje obrasca koji opisuje dokaznu snagu koju javna isprava ima u drzavi ¢lanici

podrijetla, a koji je sastavni dio Provedbene uredbe br. 1329/2014.

Prilikom utvrdivanja dokazne snage javne isprave u drugoj drzavi ¢lanici trebalo bi
uzeti u obzir prirodu i opseg dokazne snage te javne isprave u drZzavi ¢lanici podrijetla. Ako je
u pravu drZave Clanice podrijetla propisan dokazni uc¢inak javnoj ispravi koji ona nema prema
ucinak® koji ta isprava moze imati, trebalo bi uzeti da se ispravi ne moZe priznati jaca
dokazana snaga od one koja je predvidena u pravu drzave ¢lanice u kojoj se trazi njezino

prihvacanje.

28. Autenti¢nost javne isprave moze se osporavati samo pred sudovima drzave Clanice
podrijetla, i to prema pravu te drzave. Pojam ,autentiCnost” autonomni je koncept koji
obuhvaca elemente poput istinitosti isprave, formalnih zahtjeva za ispravu, ovlasti tijela koja
su sacinila ispravu i postupak u kojem je ona sacinjena. Taj bi pojam obuhvacao i ¢injeni¢ne
elemente koje je u ispravi zabiljezilo ovlaSteno tijelo, poput Cinjenice da su se odredene

stranke pojavile pred tim tijelom odredenog datuma te da su dale izjave koje su u ispravi
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zabiljezene. Javna isprava koja se osporava u drzavi ¢lanici podrijetla nema nikakvu dokaznu

snagu u drugoj drzavi ¢lanici sve dok je postupak osporavanja pred nadleznim sudom u tijeku.

29. Od osporavanja autenticnosti javne isprave, treba razlikovati osporavanje pravnih akata
(poput, npr., ugovora o podjeli ostavine, oporuke ili ugovora o nasljedivanju) ili pravnih
odnosa (poput, npr., utvrdivanja nasljednika, njihovih dijelova ili drugih elemenata odredenih
prema mjerodavnom pravu za nasljedivanje) koji su utvrdeni u javnoj ispravi. Pravni akti ili
odnosi utvrdeni u javnoj ispravi osporavaju se pred nadleznim sudovima odnosno tijelima
prema Uredbi i prema pravu mjerodavnom u skladu s poglavljem Ill. Uredbe. Javna isprava
koja se osporava nema u pogledu predmeta osporavanja (pravnog akta odnosno pravnog
odnosa) dokaznu snagu u drugoj drzavi Clanici sve dok je postupak osporavanja pred

nadleznim sudom u tijeku.

30. Uredba propisuje primjenu sustava koji je uspostavljen za odluke o nasljedivanju na
izvrSenje odnosno proglasenje izvrSivosti javne isprave. Treba napomenuti da posebnosti
postoje u odnosu na razloge za pobijanje odluke o zahtjevu za proglasenje izvrSivosti javne
isprave, a koje se sastoje u tome da je to moguce samo ako je izvrSenje javne isprave u oc€itoj

suprotnosti s javnim poretkom (ordre public) drzave ¢lanice izvr$enja.

31. Uredba sadrzi autonomno odredenje pojma ,sudska nagodba”: sudska nagodba
podrazumijeva nagodbu u nasljednoj stvari koju je prihvatio sud ili koja je sklopljena pred
sudom tijekom postupka. Pritom propisuje primjenu sustava koji je uspostavljen za odluke o
nasljedivanju na proglasenje izvrSivosti sudskih nagodbi u nasljednim stvarima. Posebnosti
postoje u odnosu na razloge za pobijanje odluke o zahtjevu za proglaSenje izvrSivosti sudske
nagodbe, a koje se sastoje u tome da je to moguce samo ako je izvrSenje sudske nagodbe u

o¢itoj suprotnosti s javnim poretkom (ordre public) drzave ¢lanice izvrSenja.

32. Ako bi u primjeni Uredbe tijelu bile predocene dvije nespojive javne isprave, tijelo bi
trebalo rijesiti pitanje kojoj ispravi, ako ikojoj, treba dati prednost, uzimajuci u obzir okolnosti
konkretnog slucaja. AKko iz tih okolnosti nije jasno kojoj javnoj ispravi, ako ikojoj, treba dati
prednost, o pitanju bi trebali odluciti sudovi nadlezni prema Uredbi, ili, ako se to pitanje
pojavilo kao prethodno pitanje tijekom postupka, sud pred kojim je pokrenut taj postupak. U
sluc¢aju nespojivosti izmedu javne isprave i odluke o nasljedivanju, trebalo bi uzeti u obzir
razloge za nepriznavanje odluka prema Uredbi. Treba uzeti da bi to, takoder, vrijedilo i u

slu¢aju nespojivosti sudske nagodbe te odluke o nasljedivanju.
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VI. EUROPSKA POTVRDA O NASLJEDIVANJU

33. Uvodenje Europske potvrde o nasljedivanju (EPN) predstavlja kvalitativni iskorak na
podruc¢ju medunarodnog privatnog i postupovnog prava. Njome se mogu koristiti nasljednici,
legatari, izvrsitelji oporuke ili upravitelji ostavine koji se u drugoj drzavi ¢lanici moraju
pozvati na svoj status ili izvrSavati svoja prava kao nasljednici ili legatari 1/ili svoje ovlasti

kao izvrsitelji oporuke ili upravitelji ostavine.

Europska potvrda o nasljedivanju ne nadomjesta unutarnje isprave koje se u drzavama
¢lanicama koriste za sli¢ne svrhe. Posebno treba istaknuti da koristenje Potvrde nije obvezno.
Medutim, ako je predoCena Potvrda izdana u drugoj drzavi ¢lanici, tijelo kojem je ona
predocena nije ovlaSteno zahtijevati podnosSenje odluke o nasljedivanju, odnosno javnih

isprava ili sudske nagodbe u nasljednim stvarima.

Problemati¢ni mogu biti slu¢ajevi u kojima su odluka o nasljedivanju te Potvrda
sadrzajno proturjeéne buduci da Uredba ne propisuje kojoj od njih dati prednost, posebice da
bi (eventualno) Potvrda imala prednost u primjeni. Treba naravno voditi racuna i o kakvoj se
sadrzajnoj proturje¢nosti radi te po potrebi uputiti stranku na odgovaraju¢i postupak za

ispravak odluke odnosno Potvrde.

34. Potvrdu izdaju sudovi u smislu Uredbe ili druga tijela odnosno osobe koje su nadlezne u
nasljednim stvarima (poput javnih biljeZnika) u drzavi ¢lanici izdavanja, a ¢ija se nadleznost
odreduje prema odredbama Poglavlja II. Uredbe. Prepusteno je drZzavi ¢lanici da odredi
nacionalnim zakonodavstvom koja su tijela nadleZzna za izdavanje Potvrde. To pritom ne

moraju biti sudovi u smislu odredaba ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe (v. supra ad 7.).

Europska potvrda o nasljedivanju moze se izdati dok je ostavinski postupak u tijeku ili

nakon njegova okoncanja.

35. Kao ovlastene osobe da zahtijevaju izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju u Uredbi
su navedeni: nasljednici, legatari, izvr$itelji oporuke ili upravitelji ostavine koji se u drugoj
drzavi ¢lanici moraju pozvati na svoj status ili izvrSavati svoja prava kao nasljednici ili
legatari i/ili svoje ovlasti kao izvrSitelji oporuke ili upravitelji ostavine. Otvoreno je stoga
pitanje bi li i vjerovnici ostavine pripadali krugu osoba koje su ovlastene zahtijevati izdavanje
Potvrde u svrhu dokazivanja svojeg polozaja te izvrsavanja svojih prava. Prikupljeni podatci u
okviru empirijskog istrazivanja su pokazali da se do sada u Hrvatskoj i Sloveniji ne biljezi niti

jedan slucaj u kojem je vjerovnik zahtijevao izdavanje Potvrde. Uzimaju¢i u obzir tocku 45.
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Preambule Uredbe, prema kojoj Uredba ne bi smjela sprijeciti vjerovnike u poduzimanju onih
daljnjih koraka koji bi bili dopusteni prema nacionalnom pravu, prema potrebi, u skladu s
relevantnim instrumentima EU-a, kako bi zastitili svoja prava, trebalo bi optirati za Sirenje
kruga ovlastenih osoba da zahtijevaju izdavanje Potvrde i na vjerovnike ostavine, ako bi za to

imali pravni interes.

36. Uredba propisuje sadrzaj zahtjeva za izdavanje Potvrde. Za podnoSenje zahtjeva za
izdavanje Potvrde moze se koristiti i obrazac koji je sastavni dio Provedbene uredbe br.
1329/2014. Budu¢i da je propisani sadrzaj zahtjeva za izdavanje Potvrde, kao i sam obrazac,
kompleksan u praksi bi njegovo popunjavanje od strane korisnika moglo biti problemati¢no, a
na $to ukazuju i podatci prikupljeni tijekom empirijskog istrazivanja. Trebalo bi, pro futuro,

razmisljati u pravcu pojednostavnjenja obrasca zahtjeva za izdavanje Potvrde.

37. Uredba propisuje postupanje nadleznog tijela za izdavanje Europske potvrde o
nasljedivanju nakon §to ono primi zahtjev za izdavanje Potvrde, kao i ovlasti nadleznog tijela.
Tijelo izdavanja Potvrde poduzima sve potrebne korake u obavjestavanju korisnika o zahtjevu
za Potvrdu. Ako je to potrebno za utvrdivanje elemenata koji se trebaju potvrditi, ono
sasluSava bilo koju zainteresiranu osobu i bilo kojeg izvrsitelja ili upravitelja te odreduje
javne objave radi davanja prilike drugim mogu¢im korisnicima da se pozovu na svoja prava.
Hrvatskim Zakonom o provedbi Uredbe propisano je da se na obavjeStavanje i pozivanje
stranaka javnom objavom na odgovarajuci na¢in primjenjuju odredbe Zakona o nasljedivanju
koje se odnose na pozivanje oglasom, a rok za javljanje sudu, odnosno javnom biljeZniku je
dva mjeseca od objave oglasa u Narodnim novinama. Upravo bi pozivanje i obavjeStavanje
stranaka oglasom u Narodnim novinama u praksi moglo biti problemati¢no. Takoder, i1
prikupljeni podatci u okviru empirijskog istraZivanja ukazuju na otvorena pitanja u pogledu
toga je li potrebno odrzavati ro€iSte u povodu zahtjeva za izdavanje Potvrde, kao i u pogledu

pitanja osoba kojima je potrebno dostaviti poziv na rociste.

Treba uzeti da tijelo izdavanja Potvrde, nakon primitka zahtjeva za izdavanje Potvrde,
provjerava podatke i izjave te isprave i druge dokaze koje je dostavio podnositelj zahtjeva te
moze pozvati podnositelja zahtjeva na pruzanje bilo kakvih dodatnih podataka koje smatra
potrebnima. Tijelo izdavanja treba poduzeti i sve potrebne korake u obavjeStavanju svih
korisnika o zahtjevu za izdavanje Potvrde radi davanja prilike drugim korisnicima da se

pozovu na svoja prava. Ako bi to bilo potrebno za utvrdivanje elemenata koji se trebaju
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potvrditi, ono bi moglo saslusati bilo koju zainteresiranu osobu, izvrsitelja ili upravitelja

ostavine.

38. Tijelo izdavanja izdaje Europsku potvrdu o nasljedivanju bez odgode, a pritom Koristi
obrazac Potvrde koji je sastavni dio Provedbene uredbe br. 1329/2014. Pravni prakticari koji
su sudjelovali u empirijskom istrazivanju ocjenjuju obrazac Europske potvrde o nasljedivanju
kompleksnim. Uz to, ustalila se praksa izdavanja Potvrda na cjelovitim obrascima premda
pojedini dijelovi obrasca u konkretnom slu¢aju nisu relevantni. Pritom redovito hrvatska tijela
zahtijevaju 1 prijevod Potvrda, a $to se svodi na prevodenje cjelovitog obrasca na kojem je
Potvrda izdana iako pojedini njegovi dijelovi uopée nisu popunjeni. Slicna su iskustva sa
zahtjevima za prevodenjem obrasca u Sloveniji. Sve to, naravno, utjeCe na troSkove

prevodenja sadrzaja Potvrde (na kojem hrvatska i slovenska tijela, u pravilu, inzistiraju).

Uzimajuéi u obzir da je svrha Uredbe 1 Potvrde u olakSavanju korisnicima ostvarivanja
njihovih prava, trebalo bi razmisliti je li nuzno izdavati Potvrde na cjelovitom obrascu iako
pojedini njegovi dijelovi u konkretnom slucaju nisu relevantni. Takoder, ako bi se ve¢ i
predocila takva Potvrda izdana u drugoj drzavi €lanici, bi li trebalo inzistirati na prevodenju
cjelovitog obrasca Potvrde ili bi bilo dovoljno prevesti samo dijelove obrasca koji su
popunjeni odnosno relevantni. Odnosno bi li bilo potrebno prevesti samo sadrzaj obrasca koji
nadlezno tijelo ispuni na nacionalnom jeziku, jer je sam obrazac ujednacen i dostupan na
jezicima svih drZava ¢lanica. Mozda u pojedinim pograni¢nim podrucjima, radi poznavanja

jezika, ne bi uopce postojala potreba za prevodenjem sadrzaja Potvrda.

39. Europska potvrda o nasljedivanju ima ucinke u svim drzavama ¢lanicama te za to nije
potreban poseban postupak njezina prihvacanja. Posebno se ne zahtijeva legalizacija ni bilo
koja druga formalnost u pogledu prihvaéanja uc¢inaka Potvrde u drugim drZzavama ¢lanicama.
Osim toga, nije dopuStena niti kontrola Europske potvrde o nasljedivanju s aspekta javnog
poretka (ordre public), ili nadleznosti tijela izdavanja ili pak njezine sukladnosti s odredbama
Uredbe o sadrzaju Potvrde u drzavi ¢lanici u kojoj se Potvrda koristi (drzavi €lanici njezina
,prihvacanja‘).

U kontekstu ucinaka Potvrde, posebno su zabrinjavajuce situacije tzv. defektnih
Potvrda (kako se ucestalo oznacavaju u praksi). Radi se o Potvrdama izdanim u drugoj drzavi
Clanici (posebice, Njemacka) u kojoj se navodi da se nasljeduje ,,sva imovina ostavitelja“.
Ono §to je posebice problemati¢no je okolnost da nekretnina nije opisana u njima na nacin

koji se zahtjeva prema lex fori. U okviru provedenog empirijskog istrazivanja izdiferenciralo
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se razli¢ito postupanje pravnih praktic¢ara u slucaju takvih, defektnih Potvrda. Prema jednima 1
takve bi Potvrde trebale biti temelj za odgovaraju¢i upis u zemljiSne knjige, ako bi se
nekretnina mogla identificirati na temelju (dodatno) podnesene isprave (poput izvatka iz
zemljis$ne knjige). Prema drugima, bilo bi potrebno sastaviti — kao dopuna takve Potvrde —
zapisnik javnog biljeznika s tocnim opisom nekretnine i drugim podatcima. Ima i onih koji
tvrde da bi takav zapisnik bio potreban u svakom slucaju kada se predo¢i Potvrda ,,jer on

povezuje Potvrdu s odgovaraju¢im upisom*.

Uvazavaju¢i posebne ciljeve Uredbe i olakSavanje polozaja korisnika, kao i
izbjegavanja nepotrebnih troskova, trebalo bi optirati za shvacanje prema kojemu je Potvrda
(dovoljan) temelj za odgovarajuci upis u zemljiSne knjige, naravno, pod pretpostavkom da bi
se nekretnina mogla identificirati na temelju (dodatno) podnesene isprave (poput izvatka iz
zemljiSne knjige). Stoga se ne bi smjelo inzistirati na zapisniku javnog biljeznika 0
posvjedocenju Cinjenica. Trebalo bi svakako istaknuti da nadlezno tijelo izdavanja Potvrde u
skladu s Uredbom mora voditi ratuna o zahtjevima koje propisuje pravo drZave clanice u
kojoj se nalazi odgovarajuci upisnik, pa tako i u pogledu opisa nekretnine te apelirati na tijela

drzava €lanica da postupaju u skladu s odredbama Uredbe.

40. Izvornik Europske potvrde o nasljedivanju ostaje kod tijela koje ju je izdalo. Tijelo pritom
izdaje jednu ili viSe ovjerenih preslika Potvrde podnositelju zahtjeva, ali i svakoj drugoj osobi

koja dokaze pravni interes te vodi popis osoba kojima su izdani ovjereni preslici Potvrde.

41. Treba istaknuti da ovjerene preslike Europske potvrde o nasljedivanju vrijede u
ograni¢enom razdoblju od Sest mjeseci, a §to se naznacuje u ovjerenom presliku odredivanjem
datuma isteka. Hrvatskim Zakonom o provedbi Uredbe izrijekom je odredeno da se rok
valjanosti Potvrde od Sest mjeseci racuna od trenutka izdavanja Potvrde. U iznimnim i
opravdanim slu€ajevima, tijelo izdavanja moZe iznimno odrediti dulje razdoblje vaZenja
ovjerene preslike Potvrde, $to do sada nije bio slucaj u prikupljenoj praksi hrvatskih
prakticara. Kada to razdoblje istekne, svaka osoba koja posjeduje ovjereni preslik Potvrde
mora, kako bi mogla koristiti Potvrdu za propisane svrhe, zatraziti produljenje razdoblja
vazenja ovjerenog preslika ili zatraZiti novi ovjereni preslik Potvrde od tijela izdavanja. Treba
istaknuti da hrvatski pravni prakticari koji su sudjelovali u istrazivanju nemaju iskustva s
produljenjem vazenja ili pak izdavanjem nove preslike Potvrde u slucaju isteka razdoblja
vazenja prethodno izdane, niti su upoznati s troSkovima jedne ili druge opcije odnosno oni

nisu istaknuti u lex fori.
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Trebalo bi svakako, u iznimnim i opravdanim slucajevima, koristiti mogucnost
izdavanja Potvrde s duljim razdobljem vazenja. Bilo bi potrebno, takoder, u hrvatskim
propisima, pro futuro, opredijeliti se ili za produljenje vaZzenja ili pak izdavanje nove preslike
Potvrde u slucaju isteka razdoblja vazenja prethodno izdane, kao i odrediti time nastale

troSkove.

Slovenski zakon o nasljedivanju ne sadrzi posebne odredbe o valjanosti potvrde
odnosno ovjerenih preslika. Sudionici slovenskog istrazivanja, posebice suci, ve¢ su se susreli
sa sluc¢ajevima produljenja. Rezultati istrazivanja pokazuju da nije dovoljno jasno kako je
potrebno postupiti kada stranka zatrazi produljenje. NajceS¢e su se nadlezna tijela odlucila
izdati novu potvrdu. Bilo bi korisno da se u slovenskim nacionalnim propisima utvrdi kako
nadlezna tijela trebaju postupati u vezi s produljenjem valjanosti ovjerenih kopija potvrde

odnosno izdavanjem novih ovjerenih kopija.

42. Uredba sadrzi odredbe o ispravku, izmjeni ili opozivu Europske potvrde o nasljedivanju.
Tijelo izdavanja Europske potvrde o nasljedivanju na zahtjev bilo koje osobe koja dokaze
pravni interes ili po sluzbenoj duznosti ispravlja Potvrdu u slu¢aju administrativne pogreske
(,,clerical error®), poput o€itih pogreSaka u pisanju (prezimena stranaka, datuma ili
identifikacijskog broja). Uz to, tijelo izdavanja na zahtjev bilo koje osobe koja dokaZe pravni
interes ili, ako je to moguce po nacionalnom pravu (lex fori), po sluzbenoj duznosti, mijenja
ili opoziva Potvrdu ako je utvrdeno da Potvrda ili pojedini elementi u njoj nisu to¢ni (,, are not
accurate*) (kao u slucaju pronalaska novih nasljednika ili oporuke). Ako je Potvrda
ispravljena, izmijenjena ili opozvana, tijelo izdavanja bi trebalo obavijestiti osobe kojima su

izdani ovjereni preslici kako bi se izbjeglo nezakonito koristenje takvih preslika.

Uredba br. 650/2012 o nasljedivanju propisuje privremenu obustavu u¢inaka Europske
potvrde o nasljedivanju ako je u tijeku izmjena ili opoziv Potvrde, a u povodu zahtjeva osobe
koja dokaze pravni interes. Takoder, dok je u tijeku osporavanje odluke o zahtjevu za
izdavanje Europske potvrde o nasljedivanju odnosno o ispravku, izmjeni ili opozivu Potvrde u
povodu pravnog lijeka, pravosudno tijelo na zahtjev osobe koja ima pravo osporavati odluku

koju je donijelo tijelo izdavanja, moze privremeno obustaviti u¢inke Potvrde.

O privremenoj obustavi ucinaka Potvrde tijelo izdavanja ili, ovisno o slucaju,
pravosudno tijelo bez odgode obavjeStava sve osobe kojima su izdane ovjerene preslike
Potvrde. Za vrijeme privremene obustave ucinaka Potvrde ne smiju se izdavati nove ovjerene

preslike Potvrde.
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VIl. SURADNJA | RAZMJENA PODATAKA

43. Bilo bi potrebno poticati suradnju i razmjenu podataka medu pravnim prakti¢arima u
sklopu Uredbe, posebice partnera na projektu, Hrvatske i Slovenije. Treba istaknuti da su
pojedini prakticari u sklopu empirijskog istrazivanja isticali i primjere uspjeSne suradnje s

kolegama iz drugih drzava ¢lanica.

Svakako bi trebalo razmisliti o uspostavi posebnog registra na razini EU, u kojem bi se
evidentirali trenutak pokretanja ostavinskog postupka, relevantne okolnosti u odnosu na tijek
postupka, kao i zahtjev, izdavanje te druge okolnosti (ispravak, izmjena ili opoziv, privremena
obustava ucinaka) u odnosu na Europsku potvrdu o nasljedivanju. Pristup registru imala bi
tijela drzava Clanica nadlezna za postupanje u skladu s Uredbom. Neovisno o uspostavi
registra na razini EU (kao 1 dok se taj cilj ne ostvari), trebalo bi razmiSljati i o uspostavi

sli¢nog registra u odnosu na partnerske zemlje na projektu, Hrvatsku i Sloveniju.
VIll. EDUKACIJA

44. Empirijsko istrazivanje provedeno u sklopu projekta CISUR pokazuje kako pravni
prakticari ocjenjuju da je oskudna razina educiranosti o sadrzaju te primjeni Uredbe
relevantnih dionika. Tomu treba pridodati i slabu educiranost gradana o postojanju i
moguénostima koje propisuje Uredba.

Bilo bi potrebno organizirati odgovaraju¢e oblike edukacija, kako za skupinu javnih
biljeznika, sudaca i odvjetnika tako i za druge dionike (pravnici u bankama, mirovinskom
osiguranju...). Takoder, odgovaraju¢im materijalima bilo bi potrebno informirati 1 gradane o
mogucnostima koje propisuje Uredba, posebice o raspolaganja za slucaj smrti te izboru

mjerodavnog prava.
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